
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Никонова 

Эдуарда Анатольевича на нарушение его конституционных прав 

положением Перечня заболеваний, дефектов, необратимых 

морфологических изменений, нарушений функций органов и систем 

организма, при которых группа инвалидности без указания срока 

переосвидетельствования (категория «ребенок-инвалид» до 

достижения гражданином возраста 18 лет) устанавливается 

гражданам не позднее 2 лет после первичного признания инвалидом 

(установления категории «ребенок-инвалид») 

город Санкт-Петербург   11 мая 2012 года 

Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя 

В.Д.Зорькина, судей К.В.Арановского, А.И.Бойцова, Н.С.Бондаря, 

Г.А.Гаджиева, Ю.М.Данилова, Л.М.Жарковой, Г.А.Жилина, С.М.Казанцева, 

М.И.Клеандрова, С.Д.Князева, А.Н.Кокотова, Л.О.Красавчиковой, 

С.П.Маврина, Н.В.Мельникова, Ю.Д.Рудкина, Н.В.Селезнева, 

О.С.Хохряковой, В.Г.Ярославцева, 

рассмотрев по требованию гражданина Э.А.Никонова вопрос о 

возможности принятия его жалобы к рассмотрению в заседании 

Конституционного Суда Российской Федерации, 

у с т а н о в и л :  

1. В своей жалобе в Конституционный Суд Российской Федерации 

гражданин Э.А.Никонов просит признать не соответствующим Конституции 

Российской Федерации пункт 23 Перечня заболеваний, дефектов, 

необратимых морфологических изменений, нарушений функций органов и 
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систем организма, при которых группа инвалидности без указания срока 

переосвидетельствования (категория «ребенок-инвалид» до достижения 

гражданином возраста 18 лет) устанавливается гражданам не позднее 2 лет 

после первичного признания инвалидом (установления категории «ребенок-

инвалид»), являющегося приложением к утвержденным, в соответствии со 

статьей 1 Федерального закона от 24 ноября 1995 года № 181-ФЗ «О 

социальной защите инвалидов в Российской Федерации», постановлением 

Правительства Российской Федерации от 20 февраля 2006 года № 95 

Правилам признания лица инвалидом. 

По мнению заявителя, невключение в число дефектов и деформаций 

нижней конечности, указанных в пункте 23 названного Перечня, отсутствия 

пальцев стопы противоречит статьям 7 (часть 2) и 55 (часть 2) Конституции 

Российской Федерации. 

2. Конституционный Суд Российской Федерации, изучив 

представленные материалы, не находит оснований для принятия данной 

жалобы к рассмотрению. 

В соответствии с положениями статей 96 и 97 Федерального 

конституционного закона «О Конституционном Суде Российской 

Федерации» гражданин вправе обратиться в Конституционный Суд 

Российской Федерации с жалобой на нарушение своих конституционных 

прав законом, примененным в конкретном деле, рассмотрение которого 

завершено в суде, что должно быть подтверждено копией официального 

документа. Однако представленными Э.А.Никоновым постановлениями 

судов общей юрисдикции не подтверждается применение пункта 23 

названного Перечня при разрешении его конкретного дела. Следовательно, 

данная жалоба не отвечает критерию допустимости обращений в 

Конституционный Суд Российской Федерации. 

Исходя из изложенного и руководствуясь частью второй статьи 40, 

пунктом 2 части первой статьи 43, частью первой статьи 79, статьями 96 и 97 

Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде 

Российской Федерации», Конституционный Суд Российской Федерации 
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о п р е д е л и л :  

1. Отказать в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Никонова 

Эдуарда Анатольевича, поскольку она не отвечает требованиям 

Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде 

Российской Федерации», в соответствии с которыми жалоба в 

Конституционный Суд Российской Федерации признается допустимой. 

2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по 

данной жалобе окончательно и обжалованию не подлежит. 

Председатель 

Конституционного Суда 

Российской Федерации В.Д.Зорькин 

 

№ 677-О 

 

 


