
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Пряхина 

Владимира Аркадьевича на нарушение его конституционных прав 

частью третьей статьи 84
1
 Трудового кодекса Российской 

Федерации 

город Санкт-Петербург  25 января 2012 года 

Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя 

В.Д.Зорькина, судей К.В.Арановского, А.И.Бойцова, Н.С.Бондаря, 

Г.А.Гаджиева, Ю.М.Данилова, Л.М.Жарковой, Г.А.Жилина, С.М.Казанцева, 

М.И.Клеандрова, С.Д.Князева, А.Н.Кокотова, Л.О.Красавчиковой, 

Н.В.Мельникова, Ю.Д.Рудкина, О.С.Хохряковой, В.Г.Ярославцева, 

рассмотрев по требованию гражданина В.А.Пряхина вопрос о 

возможности принятия его жалобы к рассмотрению в заседании 

Конституционного Суда Российской Федерации, 

у с т а н о в и л :  

1. В своей жалобе гражданин В.А.Пряхин просит признать не 

соответствующей Конституции Российской Федерации, ее статьям 37 (часть 

5) и 54 (часть 2), часть третью статьи 84
1
 Трудового кодекса Российской 

Федерации, устанавливающую, что  днем прекращения трудового договора 

во всех случаях является последний день работы работника, за исключением 

случаев, когда работник фактически не работал, но за ним, в соответствии с 

данным Кодексом или иным федеральным законом, сохранялось место 

работы (должность). 
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Нарушение своих конституционных прав заявитель усматривает в том, 

что указанное законоположение позволяет работодателю при применении к 

работнику дисциплинарного взыскания в виде увольнения в соответствии с 

подпунктом «а» пункта 6 части первой статьи 81 Трудового кодекса 

Российской Федерации устанавливать день расторжения трудового договора 

ранее совершения работником дисциплинарного проступка. 

Оспариваемая норма была применена в деле заявителя судом общей 

юрисдикции. 

2. Конституционный Суд Российской Федерации, изучив 

представленные материалы, не находит оснований для принятия данной 

жалобы к рассмотрению. 

Часть третья статьи 84
1
 Трудового кодекса Российской Федерации, 

устанавливая правила определения дня прекращения трудового договора, 

имеет целью создание правового механизма, обеспечивающего совпадение 

прекращения трудовой деятельности работника с юридическим оформлением 

расторжения трудового договора, что направлено на защиту интересов 

работников и не может рассматриваться как нарушение их конституционных 

прав (определения Конституционного Суда Российской Федерации от 27 

января 2011 года № 16-О-О и от 22 марта 2011 года № 394-О-О). 

Оценка же правильности увольнения заявителя, как связанная с 

установлением фактических обстоятельств дела, к компетенции 

Конституционного Суда Российской Федерации не относится (статья 125 

Конституции Российской Федерации и статья 3 Федерального 

конституционного закона «О Конституционном Суде Российской 

Федерации»). 

Исходя из изложенного и руководствуясь частью второй статьи 40, 

пунктом 2 части первой статьи 43, частью первой статьи 79, статьями 96 и 97 

Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде 

Российской Федерации», Конституционный Суд Российской Федерации 

о п р е д е л и л :  
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1. Отказать в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Пряхина 

Владимира Аркадьевича, поскольку она не отвечает требованиям 

Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде 

Российской Федерации», в соответствии с которыми жалоба в 

Конституционный Суд Российской Федерации признается допустимой. 

2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по 

данной жалобе окончательно и обжалованию не подлежит. 

Председатель 

Конституционного Суда 

Российской Федерации В.Д.Зорькин 

 

№ 1-О-О 

 

 


