
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Пузикова 

Ивана Федоровича на нарушение его конституционных прав 

положениями статьи 392 Трудового кодекса Российской Федерации 

город Санкт-Петербург 21 декабря 2011 года 

Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя 

В.Д.Зорькина, судей К.В.Арановского, А.И.Бойцова, Н.С.Бондаря, 

Г.А.Гаджиева, Ю.М.Данилова, Л.М.Жарковой, Г.А.Жилина, С.М.Казанцева, 

М.И.Клеандрова, С.Д.Князева, А.Н.Кокотова, Л.О.Красавчиковой, 

Н.В.Мельникова, Ю.Д.Рудкина, В.Г.Ярославцева, 

рассмотрев по требованию гражданина И.Ф.Пузикова вопрос о 

возможности принятия его жалобы к рассмотрению в заседании 

Конституционного Суда Российской Федерации, 

у с т а н о в и л :  

1. В своей жалобе в Конституционный Суд Российской Федерации 

гражданин И.Ф.Пузиков оспаривает конституционность положений статьи 

392 Трудового кодекса Российской Федерации, согласно которым работник 

имеет право обратиться в суд по спорам об увольнении в течение одного 

месяца со дня вручения ему копии приказа об увольнении либо со дня 

выдачи трудовой книжки; при пропуске этого срока по уважительной 

причине он может быть восстановлен судом. 

По мнению заявителя, оспариваемые нормы противоречат статьям 2, 

15, 17–19, 37, 46, 54 и 55 Конституции Российской Федерации, поскольку 



 2 

предусматривают месячный срок для обращения работника в суд, ставя его 

тем самым в неравное положение по сравнению с работодателем, который по 

спорам о возмещении работником причиненного ущерба может обратиться в 

суд в течение одного года со дня обнаружения ущерба, не определяют 

конкретный перечень уважительных причин пропуска указанного срока и не 

содержат положения о дате начала его течения в случае, когда день выдачи 

трудовой книжки и день ознакомления с приказом об увольнении не 

совпадают. 

Оспариваемые нормы применены в деле заявителя судами общей 

юрисдикции. 

2. Конституционный Суд Российской Федерации, изучив 

представленные материалы, не находит оснований для принятия данной 

жалобы к рассмотрению. 

Предусмотренный статьей 392 Трудового кодекса Российской 

Федерации месячный срок для обращения в суд по спорам об увольнении, 

как неоднократно указывал Конституционный Суд Российской Федерации 

(определения от 20 декабря 2005 года № 482-О, от 15 июля 2010 года № 

1006-О-О и др.), выступает в качестве одного из необходимых правовых 

условий для достижения оптимального согласования интересов сторон 

трудовых отношений; сам по себе этот срок не может быть признан 

неразумным и несоразмерным, поскольку направлен на быстрое и 

эффективное восстановление нарушенных прав работника в случае 

незаконного расторжения трудового договора и является достаточным для 

обращения в суд. 

Связывая начало течения месячного срока исковой давности для 

обжалования увольнения с работы не с днем, когда лицо узнало или должно 

было узнать о нарушении своего права, а – в исключение из общего правила 

– с днем вручения работнику копии приказа об увольнении либо с днем 

выдачи трудовой книжки, законодатель исходил из того, что работник 

именно в этот день узнает о возможном нарушении своих трудовых прав и 
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что своевременность обращения в суд за разрешением спора об увольнении 

зависит от его волеизъявления. 

Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 17 

марта 2004 года № 2 «О применении судами Российской Федерации 

Трудового кодекса Российской Федерации» называет в качестве 

уважительных причин пропуска указанного срока обстоятельства, которые 

могут расцениваться как препятствовавшие работнику своевременно 

обратиться с иском в суд за разрешением индивидуального трудового спора: 

болезнь истца, нахождение в командировке, невозможность обращения в суд 

вследствие непреодолимой силы, необходимость ухода за тяжело больным 

членом семьи (пункт 5). 

Данный перечень, будучи примерным, ориентирует суды на 

тщательное исследование всех обстоятельств, послуживших причиной 

пропуска срока обращения в суд. Соответственно, статья 392 Трудового 

кодекса Российской Федерации, наделяющая суд правом восстанавливать 

пропущенные процессуальные сроки, действуя во взаимосвязи с другими 

положениями данного Кодекса, предполагает, что суд, оценивая, является ли 

то или иное основание достаточным для принятия решения о восстановлении 

пропущенного срока, действует не произвольно, а проверяет и учитывает всю 

совокупность обстоятельств конкретного дела, не позволивших работнику 

своевременно обратиться в суд за разрешением спора об увольнении 

(определения Конституционного Суда Российской Федерации от 17 декабря 

2008 года № 1087-О-О и от 13 октября 2009 года № 1319-О-О). 

Таким образом, оспариваемые заявителем законоположения не могут 

рассматриваться как нарушающие его конституционные права. 

Исходя из изложенного и руководствуясь частью второй статьи 40, 

пунктом 2 части первой статьи 43, частью первой статьи 79, статьями 96 и 97 

Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде 

Российской Федерации», Конституционный Суд Российской Федерации 

о п р е д е л и л :  
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consultantplus://offline/ref=17653BBB4BC442ED4064D4576CCD24493088BB4C18714898D14B5E3490DC609F655A7A9309DB66f4w3H
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1. Отказать в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Пузикова 

Ивана Федоровича, поскольку она не отвечает требованиям Федерального 

конституционного закона «О Конституционном Суде Российской 

Федерации», в соответствии с которыми жалоба в Конституционный Суд 

Российской Федерации признается допустимой. 

2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по 

данной жалобе окончательно и обжалованию не подлежит. 

Председатель 

Конституционного Суда 

Российской Федерации В.Д.Зорькин 

 

№ 1668-О-О 

 

 


