
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина 

Маковеева Владимира Николаевича на нарушение его 

конституционных прав положениями пункта 2 Постановления 

Верховного Совета Российской Федерации «Об утверждении 

Правил возмещения работодателями вреда, причиненного 

работникам увечьем, профессиональным заболеванием либо иным 

повреждением здоровья, связанными с исполнением ими трудовых 

обязанностей» 

город Санкт-Петербург 20 октября 2011 года 

Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя 

В.Д.Зорькина, судей К.В.Арановского, А.И.Бойцова, Н.С.Бондаря, 

Г.А.Гаджиева, Ю.М.Данилова, Л.М.Жарковой, Г.А.Жилина, С.М.Казанцева, 

М.И.Клеандрова, С.Д.Князева, А.Н.Кокотова, Л.О.Красавчиковой, 

С.П.Маврина, Н.В.Мельникова, Ю.Д.Рудкина, Н.В.Селезнева, 

О.С.Хохряковой, В.Г.Ярославцева, 

рассмотрев по требованию гражданина В.Н.Маковеева вопрос о 

возможности принятия его жалобы к рассмотрению в заседании 

Конституционного Суда Российской Федерации, 

у с т а н о в и л :  

1. Гражданин В.Н.Маковеев в своей жалобе в Конституционный Суд 

Российской Федерации просит признать не соответствующими Конституции 

Российской Федерации примененные в его деле судами общей юрисдикции 

положения пункта 2 Постановления Верховного Совета Российской 
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Федерации от 24 декабря 1992 года № 4214-I «Об утверждении Правил 

возмещения работодателями вреда, причиненного работникам увечьем, 

профессиональным заболеванием либо иным повреждением здоровья, 

связанными с исполнением ими трудовых обязанностей», устанавливавшие 

коэффициенты увеличения сумм заработка, из которого исчисляется размер 

возмещения работодателями вреда, в частности, предусматривавшие 

увеличение сумм заработка, из которого исчислялись суммы возмещения 

вреда, по увечьям и иным повреждениям здоровья, полученным до 1 января 

1991 года,  в шесть раз, с 1 января 1991 года до 31 января 1993 года, – в три 

раза. 

По мнению заявителя, названные коэффициенты увеличения сумм 

заработка установлены без учета реального изменения размеров заработков 

граждан и тем самым допускают необоснованное различие в размерах сумм 

возмещения вреда граждан, получивших увечье до 1 января 1991 года и 

после этой даты, что противоречит статьям 7 (часть 2) и 55 (часть 2) 

Конституции Российской Федерации. 

2. Конституционный Суд Российской Федерации, изучив 

представленные материалы, не находит оснований для принятия данной 

жалобы к рассмотрению. 

По смыслу части второй статьи 43 Федерального конституционного 

закона «О Конституционном Суде Российской Федерации», 

Конституционный Суд Российской Федерации проверяет конституционность 

действующих нормативных правовых актов и отказывает в принятии жалобы 

к рассмотрению в случае, если акт, конституционность которого 

оспаривается, был отменен или утратил силу до обращения гражданина в 

Конституционный Суд Российской Федерации. Оспариваемое заявителем 

Постановление Верховного Совета Российской Федерации от 24 декабря 

1992 года № 4214-I утратило силу в соответствии с Федеральным законом от 

30 июня 2006 года № 90-ФЗ «О внесении изменений в Трудовой кодекс 

Российской Федерации, признании не действующими на территории 

Российской Федерации некоторых нормативных правовых актов СССР и 
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утратившими силу некоторых законодательных актов (положений 

законодательных актов) Российской Федерации», т.е. до обращения 

В.Н.Маковеева в Конституционный Суд Российской Федерации. 

Исходя из изложенного и руководствуясь частью второй статьи 40, 

пунктом 2 части первой статьи 43, частью первой статьи 79, статьями 96 и 97 

Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде 

Российской Федерации», Конституционный Суд Российской Федерации 

о п р е д е л и л :  

1. Отказать в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Маковеева 

Владимира Николаевича, поскольку она не отвечает требованиям 

Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде 

Российской Федерации», в соответствии с которыми жалоба в 

Конституционный Суд Российской Федерации признается допустимой. 

2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по 

данной жалобе окончательно и обжалованию не подлежит. 

Председатель 

Конституционного Суда 

Российской Федерации В.Д.Зорькин 

 

№ 1383-О-О 
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