
об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Горячева 

Дмитрия Викторовича на нарушение его конституционных прав 

частью третьей статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса 

Российской Федерации 

город Санкт-Петербург 18 июля 2024 года 

Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя 

В.Д.Зорькина, судей А.Ю.Бушева, Л.М.Жарковой, С.М.Казанцева, 

С.Д.Князева, А.Н.Кокотова, Л.О.Красавчиковой, М.Б.Лобова, С.П.Маврина, 

Н.В.Мельникова, В.А.Сивицкого, 

рассмотрев вопрос о возможности принятия жалобы гражданина 

Д.В.Горячева к рассмотрению в заседании Конституционного Суда 

Российской Федерации, 

у с т а н о в и л :  

1. Гражданин Д.В.Горячев, чьи жалобы на постановления следователя 

об отказе в возбуждении уголовного дела оставлены судом без 

удовлетворения, утверждает, что часть третья статьи 125 «Судебный порядок 

рассмотрения жалоб» УПК Российской Федерации противоречит статьям 17, 

19, 45, 46 (части 1 и 2) и 52 Конституции Российской Федерации, поскольку 

позволяет суду формально рассматривать жалобы на указанные 

постановления без исследования доказательств по правилам главы 37 этого 

Кодекса, притом что такое исследование предусмотрено при рассмотрении 

жалоб в порядке статьи 125
1
 УПК Российской Федерации. 
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2. Конституционный Суд Российской Федерации, изучив 

представленные материалы, не находит оснований для принятия данной 

жалобы к рассмотрению. 

Право на судебную защиту, как оно сформулировано в статье 46 

Конституции Российской Федерации, не свидетельствует о возможности 

выбора гражданином по своему усмотрению того или иного способа и 

процедуры судебной защиты, особенности которых применительно к 

отдельным категориям дел определяются федеральными законами. 

Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации в статье 125 

закрепляет судебный порядок рассмотрения жалоб на постановления органа 

дознания, дознавателя, следователя, руководителя следственного органа об 

отказе в возбуждении уголовного дела, о прекращении уголовного дела, а 

равно на иные действия (бездействие) и решения дознавателя, начальника 

подразделения дознания, начальника органа дознания, органа дознания, 

следователя, руководителя следственного органа и прокурора, которые 

способны причинить ущерб конституционным правам и свободам 

участников уголовного судопроизводства либо затруднить доступ граждан к 

правосудию (часть первая); а в статье 125
1
 регламентирует особенности 

рассмотрения отдельных категорий жалоб, по которым судья наделен 

дополнительными полномочиями проверить на основании доводов, 

изложенных в жалобе, законность и обоснованность возбуждения уголовного 

дела, привлечения лица в качестве подозреваемого, обвиняемого и 

применения к нему мер процессуального принуждения путем исследования в 

судебном заседании имеющихся в уголовном деле доказательств, 

свидетельствующих о фактических обстоятельствах уголовного дела, по 

правилам, установленным главой 37 этого Кодекса (часть вторая). 

Отсутствие приведенных дополнительных полномочий у судьи, 

рассматривающего жалобу по правилам статьи 125 УПК Российской 

Федерации, не свидетельствует о нарушении права заявителя, обжалующего 

постановления об отказе в возбуждении уголовного дела, на судебную 

защиту. 
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Конституционный Суд Российской Федерации ранее отмечал, что по 

смыслу статьи 125 УПК Российской Федерации не исключается 

рассмотрение судом в установленном ею порядке в пределах полномочий, 

вытекающих из природы судебного контроля на стадии предварительного 

расследования, и жалоб, касающихся неэффективности проверки сообщения 

о преступлении и расследования, если такая неэффективность является 

следствием ненадлежащих действий (бездействия) и решений 

соответствующих должностных лиц, что может выражаться, помимо 

прочего, в недостаточности принимаемых ими мер. Рассматривая жалобу по 

правилам названной статьи, суд не должен, во избежание искажения сути 

правосудия, ограничиваться лишь исполнением формальных требований 

уголовно-процессуального закона и отказываться от оценки наличия или 

отсутствия законного повода и основания для возбуждения уголовного дела, 

фактической обоснованности обжалуемых действий (бездействия) и 

решений. Такая оценка закономерно включает в себя и полномочия суда 

исследовать материалы, обусловившие отказ в возбуждении уголовного дела. 

Суд обязан проверить, учел ли орган предварительного расследования все 

обстоятельства, включая указанные в жалобе, которые могли существенно 

повлиять на его выводы, а также исследовал ли он эти обстоятельства 

вообще (Определение от 12 марта 2019 года № 578-О). 

Таким образом, оспариваемая Д.В.Горячевым норма не может 

расцениваться как нарушающая его права в указанном им аспекте. 

Исходя из изложенного и руководствуясь пунктом 2 части первой 

статьи 43, частью первой статьи 79, статьями 96 и 97 Федерального 

конституционного закона «О Конституционном Суде Российской 

Федерации», Конституционный Суд Российской Федерации 

о п р е д е л и л :  

1. Отказать в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Горячева 

Дмитрия Викторовича, поскольку она не отвечает требованиям Федерального 

конституционного закона «О Конституционном Суде Российской 
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Федерации», в соответствии с которыми жалоба в Конституционный Суд 

Российской Федерации признается допустимой. 

2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по 

данной жалобе окончательно и обжалованию не подлежит. 

Председатель 

Конституционного Суда 

Российской Федерации В.Д.Зорькин 

 

№ 2001-О 


