
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Цыганова 

Александра Владимировича на нарушение его конституционных 

прав пунктом 1 части первой и частью третьей статьи 51 Уголовно-

процессуального кодекса Российской Федерации 

город Санкт-Петербург 29 сентября 2011 года 

Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя 

В.Д.Зорькина, судей К.В.Арановского, А.И.Бойцова, Н.С.Бондаря, 

Г.А.Гаджиева, Ю.М.Данилова, Л.М.Жарковой, Г.А.Жилина, С.М.Казанцева, 

М.И.Клеандрова, С.Д.Князева, А.Н.Кокотова, Л.О.Красавчиковой, 

Н.В.Мельникова, Ю.Д.Рудкина, О.С.Хохряковой, В.Г.Ярославцева, 

рассмотрев вопрос о возможности принятия жалобы гражданина 

А.В.Цыганова к рассмотрению в заседании Конституционного Суда 

Российской Федерации, 

у с т а н о в и л :  

1. В своей жалобе в Конституционный Суд Российской Федерации 

гражданин А.В.Цыганов, осужденный за совершение преступлений, 

оспаривает конституционность пункта 1 части первой и части третьей статьи 

51 «Обязательное участие защитника» УПК Российской Федерации. По 

мнению заявителя, эти законоположения по смыслу, придаваемому им 

правоприменительной практикой, не предполагают обязанности суда при 

наличии обстоятельств, указывающих на обязательность участия защитника 

в деле, обеспечить его участие в производстве в суде кассационной 
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инстанции и тем самым противоречат статьям 45 (часть 2), 46 (часть 1), 48 и 

123 (часть 3) Конституции Российской Федерации. 

2. Конституционный Суд Российской Федерации, изучив 

представленные заявителем материалы, не находит оснований для принятия 

его жалобы к рассмотрению. 

Конституция Российской Федерации (статья 48, часть 2) определяет 

начальный, но не конечный момент осуществления обвиняемым права на 

помощь адвоката (защитника). С учетом того, что уголовно-процессуальный 

закон относит к категории обвиняемых не только лиц, в отношении которых 

вынесены постановление о привлечении в качестве обвиняемого или 

обвинительный акт, но и подсудимых – обвиняемых, по уголовному делу 

которых назначено судебное разбирательство, а также осужденных – 

обвиняемых, в отношении которых вынесен обвинительный приговор, и 

оправданных – обвиняемых, в отношении которых вынесен оправдательный 

приговор (части первая и вторая статьи 47 УПК Российской Федерации), 

данное право должно обеспечиваться на всех стадиях уголовного процесса, в 

том числе при производстве в суде кассационной инстанции. 

Соответственно, положения уголовно-процессуального 

законодательства, регламентирующие участие защитника в уголовном 

судопроизводстве, в их системном единстве не могут расцениваться как 

допускающие возможность ограничения права обвиняемого на получение 

квалифицированной юридической помощи адвоката (защитника), поскольку 

при отсутствии отказа обвиняемого от защитника или при наличии других 

обстоятельств, обусловливающих обязательное участие защитника в 

уголовном деле, они не исключают обязанность суда обеспечить участие 

защитника при производстве в суде кассационной инстанции (определения 

Конституционного Суда Российской Федерации от 8 февраля 2007 года № 

251-О-П и № 276-О-П, от 21 февраля 2008 года № 115-О-О, от 20 марта 2008 

года № 172-О-О, от 23 сентября 2010 года № 1146-О-О, от 22 марта 2011 года 

№ 289-О-О, от 26 мая 2011 года № 622-О-О и др.). 

В постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 
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23 декабря 2008 года № 28 «О применении норм Уголовно-процессуального 

кодекса Российской Федерации, регулирующих производство в судах 

апелляционной и кассационной инстанций» также указывается, что в 

соответствии с требованиями статьи 16 УПК Российской Федерации в их 

нормативном единстве с положениями статьи 50 этого Кодекса, 

регламентирующими порядок реализации права на защиту, приглашение, 

назначение, замена защитника и оплата его труда в отношении осужденного 

осуществляются по тем же правилам, что и в отношении подозреваемого и 

обвиняемого (пункт 10). 

Таким образом, оспариваемые законоположения не могут 

расцениваться как нарушающие конституционные права заявителя, а потому 

его жалоба, как не отвечающая критерию допустимости обращений в 

Конституционный Суд Российской Федерации, не может быть принята 

Конституционным Судом Российской Федерации к рассмотрению. 

Исходя из изложенного и руководствуясь пунктом 2 части первой 

статьи 43, частью первой статьи 79, статьями 96 и 97 Федерального 

конституционного закона «О Конституционном Суде Российской 

Федерации», Конституционный Суд Российской Федерации 

о п р е д е л и л :  

1. Отказать в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Цыганова 

Александра Владимировича, поскольку она не отвечает требованиям 

Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде 

Российской Федерации», в соответствии с которыми жалоба в 

Конституционный Суд Российской Федерации признается допустимой. 

2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по 

данной жалобе окончательно и обжалованию не подлежит. 

Председатель 

Конституционного Суда 

Российской Федерации В.Д.Зорькин 

 

№ 1196-О-О 
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