
об отказе в принятии к рассмотрению жалобы общества с 

ограниченной ответственностью «ПГ Инжиниринг» на нарушение 

его конституционных прав статьей 94 Налогового кодекса 

Российской Федерации 

город Санкт-Петербург  31 марта 2022 года 

Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя 

В.Д.Зорькина, судей К.В.Арановского, Г.А.Гаджиева, Л.М.Жарковой, 

С.М.Казанцева, С.Д.Князева, А.Н.Кокотова, Л.О.Красавчиковой, 

С.П.Маврина, Н.В.Мельникова, 

рассмотрев вопрос о возможности принятия жалобы общества с 

ограниченной ответственностью «ПГ Инжиниринг» к рассмотрению в 

заседании Конституционного Суда Российской Федерации, 

у с т а н о в и л :  

1. Общество с ограниченной ответственностью «ПГ Инжиниринг» 

(далее – ООО «ПГ Инжиниринг») оспаривает конституционность статьи 94 

«Выемка документов и предметов» Налогового кодекса Российской 

Федерации. 

Из представленных материалов следует, что решением арбитражного 

суда, оставленным без изменения арбитражным судом апелляционной 

инстанции, отказано в удовлетворении требований заявителя о признании 

незаконными действий налогового органа по выемке у него документов и 

предметов в рамках выездной налоговой проверки другого 



2 

налогоплательщика. Как указали суды, изъятые налоговым органом у ООО 

«ПГ Инжиниринг» документы касаются деятельности проверяемого 

налогоплательщика, который аффилирован с заявителем и уклоняется от 

участия в мероприятиях налогового контроля. 

По мнению ООО «ПГ Инжиниринг», оспариваемое законоположение 

не соответствует статьям 8, 34, 45 и 46 Конституции Российской Федерации, 

поскольку допускает выемку документов у контрагента налогоплательщика, 

в отношении которого проводится выездная налоговая проверка. 

2. Конституционный Суд Российской Федерации, изучив 

представленные материалы, не находит оснований для принятия данной 

жалобы к рассмотрению. 

Согласно статье 57 Конституции Российской Федерации каждый 

обязан платить законно установленные налоги и сборы. В силу данного 

конституционного предписания вводимый законодателем механизм 

регулирования налогообложения должен обеспечивать полноту и 

своевременность уплаты налогов и сборов и одновременно – правомерный 

характер связанной с их взиманием деятельности уполномоченных органов и 

должностных лиц. В качестве элемента правового механизма, 

гарантирующего исполнение конституционной обязанности по уплате 

налогов, выступает система мер налогового контроля, каковым в 

соответствии с Налоговым кодексом Российской Федерации признается 

деятельность уполномоченных органов по контролю за соблюдением 

налогоплательщиками законодательства о налогах и сборах в порядке, 

установленном данным Кодексом (пункт 1 статьи 82). 

Одной из форм проведения налогового контроля являются налоговые 

проверки, в том числе выездные (статьи 82, 87 и 89 Налогового кодекса 

Российской Федерации), в рамках которых при наличии у осуществляющих 

выездную налоговую проверку должностных лиц достаточных оснований 

полагать, что документы, свидетельствующие о совершении 

правонарушений, могут быть уничтожены, сокрыты, изменены или 

заменены, производится выемка этих документов в порядке, 
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предусмотренном статьей 94 данного Кодекса. В силу Налогового кодекса 

Российской Федерации выемка документов и предметов заключается в 

изъятии должностными лицами налогового органа, проводящими налоговую 

проверку, документов и предметов проверяемого лица, имеющих отношение 

к предмету налоговой проверки и свидетельствующих о совершении им 

налоговых правонарушений, из определенного помещения, с фиксацией 

соответствующих процессуальных действий и изъятых документов и 

предметов в протоколе в установленном законом порядке (подпункт 3 пункта 

1 статьи 31, пункт 14 статьи 89, пункт 4 статьи 93, статьи 94 и 99). 

Данное регулирование подлежит применению с учетом действия 

принципа недопустимости причинения неправомерного вреда при 

проведении налогового контроля (статьи 35 и 103 Налогового кодекса 

Российской Федерации). Таким образом, оспариваемое законоположение, 

направленное на обеспечение осуществления налоговыми органами контроля 

за исполнением налоговых обязательств, не отменяет действие прав и 

гарантий, предоставленных налогоплательщикам (их контрагентам) в рамках 

проведения мероприятий налогового контроля, а следовательно, вопреки 

мнению заявителя, оно не может рассматриваться как нарушающее его 

конституционные права в указанном аспекте. 

Кроме того, в соответствии с пунктом 3 статьи 97 Федерального 

конституционного закона «О Конституционном Суде Российской 

Федерации» жалоба на нарушение нормативным актом конституционных 

прав и свобод допустима, если исчерпаны все другие внутригосударственные 

средства судебной защиты прав заявителя или лица, в интересах которого 

подана жалоба в Конституционный Суд Российской Федерации, при 

разрешении конкретного дела. При этом под таким исчерпанием понимается 

подача в соответствии с законодательством о соответствующем виде 

судопроизводства заявителем или лицом, в интересах которого подана 

жалоба в Конституционный Суд Российской Федерации, кассационной 

жалобы в суд максимально высокой для данной категории дел инстанции или 

в случае, если вступившие в силу судебные акты по данной категории дел 
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подлежат обжалованию только в надзорном порядке, надзорной жалобы, 

если судебный акт, в котором был применен оспариваемый нормативный акт, 

был предметом кассационного или надзорного обжалования в связи с 

применением этого нормативного акта, а подача кассационной или 

надзорной жалобы не привела к устранению признаков нарушения прав 

таких заявителя или лица. 

Между тем представленные с жалобой материалы не подтверждают 

факта исчерпания внутригосударственных средств судебной защиты прав 

ООО «ПГ Инжиниринг» при разрешении дела с его участием. 

Исходя из изложенного и руководствуясь пунктом 2 части первой 

статьи 43, частью первой статьи 79, статьями 96 и 97 Федерального 

конституционного закона «О Конституционном Суде Российской 

Федерации», Конституционный Суд Российской Федерации 

о п р е д е л и л :  

1. Отказать в принятии к рассмотрению жалобы общества с 

ограниченной ответственностью «ПГ Инжиниринг», поскольку она не 

отвечает требованиям Федерального конституционного закона «О 

Конституционном Суде Российской Федерации», в соответствии с которыми 

жалоба в Конституционный Суд Российской Федерации признается 

допустимой. 

2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по 

данной жалобе окончательно и обжалованию не подлежит. 

Председатель 

Конституционного Суда 

Российской Федерации В.Д.Зорькин 

 

№ 500-О  


