
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина 

Мельникова Александра Анатольевича на нарушение его 

конституционных прав пунктом 1 части первой статьи 134 

Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации 

город Санкт-Петербург  19 октября 2010 года 

Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя 

В.Д.Зорькина, судей К.В.Арановского, А.И.Бойцова, Н.С.Бондаря, 

Г.А.Гаджиева, Ю.М.Данилова, Л.М.Жарковой, Г.А.Жилина, С.М.Казанцева, 

М.И.Клеандрова, С.Д.Князева, А.Н.Кокотова, Л.О.Красавчиковой, 

С.П.Маврина, Н.В.Мельникова, Ю.Д.Рудкина, Н.В.Селезнева, 

О.С.Хохряковой, В.Г.Ярославцева, 

рассмотрев по требованию гражданина А.А.Мельникова вопрос о 

возможности принятия его жалобы к рассмотрению в заседании 

Конституционного Суда Российской Федерации, 

у с т а н о в и л :  

1. Верховный Суд Российской Федерации отказал в принятии 

заявления гражданина А.А.Мельникова об оспаривании Инструкции о 

порядке применения Списка производств, цехов, профессий и должностей с 

вредными условиями труда, работа в которых дает право на 

дополнительный отпуск и сокращенный рабочий день (утверждена 

постановлением Госкомтруда СССР и Президиума ВЦСПС от 21 ноября 

1975 года № 273/П-20). 
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В своей жалобе в Конституционный Суд Российской Федерации 

А.А.Мельников оспаривает конституционность пункта 1 части первой статьи 

134 «Отказ в принятии искового заявления» ГПК Российской Федерации. По 

мнению заявителя, это законоположение нарушает его право на судебную 

защиту, закрепленное статьей 46 Конституции Российской Федерации. 

2. Конституционный Суд Российской Федерации, изучив 

представленные материалы, не находит оснований для принятия данной 

жалобы к рассмотрению. 

Конституционный Суд Российской Федерации неоднократно указывал, 

что право на судебную защиту, как оно сформулировано в статье 46 

Конституции Российской Федерации, не свидетельствует о возможности 

выбора гражданином по своему усмотрению того или иного способа и 

процедуры судебной защиты, особенности которых применительно к 

отдельным категориям дел определяются федеральными законами. 

Положение пункта 1 части первой статьи 134 ГПК Российской 

Федерации, согласно которому судья отказывает в принятии искового 

заявления в случае, если заявление не подлежит рассмотрению и разрешению 

в порядке гражданского судопроизводства, поскольку рассматривается и 

разрешается в ином судебном порядке, направлено на исключение принятия 

судом к рассмотрению дел, которые не могут быть рассмотрены в порядке 

гражданского судопроизводства, а потому конституционное право заявителя 

на судебную защиту не нарушает. 

Конституционный Суд Российской Федерации неоднократно указывал, 

что пункт 1 части первой статьи 134 ГПК Российской Федерации в 

системной связи с частью первой статьи 246 и частью первой статьи 251 

данного Кодекса не предполагает отказ суда в принятии заявления о 

признании принятого и опубликованного в установленном порядке 

нормативного правового акта органа государственной власти 

противоречащим закону в случае, если заявитель считает, что этим актом 

нарушаются его права и свободы, гарантированные Конституцией 

Российской Федерации, законами и другими нормативными правовыми 
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актами (определения от 8 июля 2004 года № 238-О, от 20 октября 2005 года 

№ 513-О, от 24 января 2006 года № 3-О, от 17 июня 2010 года № 897-О-О и 

др.).  

Приведенная правовая позиция Конституционного Суда Российской 

Федерации сохраняет свою силу. Проверка же законности и обоснованности 

судебных постановлений к компетенции Конституционного Суда Российской 

Федерации, как она установлена статьей 125 Конституции Российской 

Федерации и статьей 3 Федерального конституционного закона «О 

Конституционном Суде Российской Федерации», не относится. 

Исходя из изложенного и руководствуясь частью второй статьи 40, 

пунктом 2 части первой статьи 43, частью первой статьи 79, статьями 96 и 97 

Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде 

Российской Федерации», Конституционный Суд Российской Федерации  

о п р е д е л и л :  

1. Отказать в принятии к рассмотрению жалобы гражданина 

Мельникова Александра Анатольевича, поскольку она не отвечает 

требованиям Федерального конституционного закона «О Конституционном 

Суде Российской Федерации», в соответствии с которыми жалоба признается 

допустимой. 

2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по 

данной жалобе окончательно и обжалованию не подлежит. 

Председатель 

Конституционного Суда 

Российской Федерации В.Д.Зорькин 

 

№ 1350-О-О 

 


