
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданки Бачаловой 

Марьям Умаровны на нарушение ее конституционных прав частью 

первой статьи 75 и пунктом 4 части первой статьи 81 Трудового 

кодекса Российской Федерации 

город Санкт-Петербург    27 мая 2010 года 

Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя 

В.Д.Зорькина, судей К.В.Арановского, Н.С.Бондаря, Г.А.Гаджиева, 

Ю.М.Данилова, Л.М.Жарковой, Г.А.Жилина, С.М.Казанцева, 

М.И.Клеандрова, С.Д.Князева, А.Н.Кокотова, Л.О.Красавчиковой, 

Н.В.Мельникова, Ю.Д.Рудкина, Н.В.Селезнева, В.Г.Стрекозова, 

В.Г.Ярославцева, 

рассмотрев вопрос о возможности принятия жалобы гражданки 

М.У.Бачаловой к рассмотрению в заседании Конституционного Суда 

Российской Федерации,  

у с т а н о в и л :  

1. В своей жалобе в Конституционный Суд Российской Федерации 

гражданка М.У.Бачалова оспаривает конституционность части первой статьи 

75 и пункта 4 части первой статьи 81 Трудового кодекса Российской 

Федерации, в соответствии с которыми при смене собственника имущества 

организации новый собственник не позднее трех месяцев со дня 

возникновения у него права собственности имеет право расторгнуть 

трудовой договор с руководителем организации, его заместителями и 
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главным бухгалтером. По мнению заявительницы, данные законоположения 

ограничивают трудовые права граждан, занимающих должности главных 

бухгалтеров, и противоречат статьям 17, 19, 37 и 55 Конституции Российской 

Федерации.  

Оспариваемые М.У.Бачаловой нормы были применены в ее деле 

судами общей юрисдикции. 

2. Конституционный Суд Российской Федерации, изучив 

представленные М.У.Бачаловой материалы, не находит оснований для 

принятия ее жалобы к рассмотрению. 

Как неоднократно указывал Конституционный Суд Российской 

Федерации, федеральный законодатель вправе устанавливать различия в 

правовом статусе лиц, принадлежащих к разным по условиям и роду 

деятельности категориям, в том числе вводить особые правила, касающиеся 

прекращения с ними трудовых отношений, если эти различия являются 

оправданными и обоснованными, соответствуют конституционно значимым 

целям (Постановление от 15 марта 2005 года № 3-П, Определение от 3 

октября 2002 года № 233-О). 

Правовой статус главного бухгалтера (права, обязанности, 

ответственность) значительно отличается от статуса иных работников, что 

обусловлено спецификой его трудовой деятельности: он несет 

ответственность за формирование учетной политики, ведение бухгалтерского 

учета, своевременное предоставление бухгалтерской отчетности, 

обеспечивает соответствие осуществляемых хозяйственных операций 

законодательству Российской Федерации, контроль за движением имущества 

и выполнением обязательств; его требования по документальному 

оформлению хозяйственных операций и представлению в бухгалтерию 

необходимых документов и сведений обязательны для всех работников 

организации (пункты 2 и 3 статьи 7 Федерального закона от 21 ноября 1996 

года № 129-ФЗ «О бухгалтерском учете»). Введение для главных бухгалтеров 

дополнительного основания прекращения трудового договора основано на 

специфике их трудовой деятельности и должностных обязанностей и не 
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может рассматриваться как устанавливающее необоснованную 

дифференциацию между различными категориями работников. В случае 

расторжения трудового договора с главным бухгалтером в связи со сменой 

собственника имущества организации ему выплачивается компенсация в 

размере не ниже трех средних месячных заработков (статья 181 Трудового 

кодекса Российской Федерации).  

Таким образом, оспариваемые заявительницей законоположения не 

могут рассматриваться как нарушающие ее конституционные права. 

Исходя из изложенного и руководствуясь пунктом 2 части первой 

статьи 43, частью первой статьи 79, статьями 96 и 97 Федерального 

конституционного закона «О Конституционном Суде Российской 

Федерации», Конституционный Суд Российской Федерации 

о п р е д е л и л :  

1. Отказать в принятии к рассмотрению жалобы гражданки Бачаловой 

Марьям Умаровны, поскольку она не отвечает требованиям Федерального 

конституционного закона «О Конституционном Суде Российской 

Федерации», в соответствии с которыми жалоба в Конституционный Суд 

Российской Федерации признается допустимой.  

2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по 

данной жалобе окончательно и обжалованию не подлежит. 

Председатель 

Конституционного Суда 

Российской Федерации В.Д.Зорькин 
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