
 

 
ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

 
КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 
 

об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Кабулиева Магомедали Гасбулаевича на 
нарушение его конституционных прав пунктом 5 части первой статьи 53 Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации 

 
 

город Москва 20 декабря 2005 года 
 
 
Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя В.Д.Зорькина, судей 

Н.С.Бондаря, Г.А.Гаджиева, Ю.М.Данилова, Л.М.Жарковой, Г.А.Жилина, С.М.Казанцева, 
М.И.Клеандрова, А.Л.Кононова, Л.О.Красавчиковой, С.П.Маврина, Н.В.Мельникова, Ю.Д.Рудкина, 
Н.В.Селезнева, А.Я.Сливы, В.Г.Стрекозова, О.С.Хохряковой, Б.С.Эбзеева, В.Г.Ярославцева, 

 
рассмотрев по требованию гражданина М.Г.Кабулиева вопрос о возможности принятия его 

жалобы к рассмотрению в заседании Конституционного Суда Российской Федерации, 
 

установил: 
 
1. В ходе предварительного следствия по уголовному делу в отношении гражданина 

М.Г.Кабулиева его защитник заявил ходатайство о допуске к участию в производстве всех 
следственных действий. Постановлением следователя в удовлетворении этого ходатайства было 
отказано; суд признал такое решение следователя законным. 

 
В своей жалобе в Конституционный Суд Российской Федерации М.Г.Кабулиев просит признать 

не соответствующим Конституции Российской Федерации, ее статьям 15 (часть 4), 17 (части 1 и 3), 
18, 19 (часть 1), 45 (часть 2), 48 (часть 2), 55 (часть 3), 123 (часть 3), пункт 5 части первой статьи 53 
УПК Российской Федерации, устанавливающий, что с момента допуска к участию в уголовном деле 
защитник вправе участвовать в допросе подозреваемого, обвиняемого, а также в иных следственных 
действиях, производимых с участием подозреваемого, обвиняемого либо по его ходатайству или 
ходатайству самого защитника в порядке, установленном данным Кодексом. 

 
По мнению заявителя, эта норма, по смыслу, придаваемому ей правоприменительной 

практикой, ограничивает право защитника присутствовать по его ходатайству при проведении в ходе 
предварительного расследования следственных действий, производимых по инициативе стороны 
обвинения без участия подозреваемого или обвиняемого, тем самым нарушая принцип 
состязательности и равноправия сторон и конституционное право заявителя защищаться всеми не 
запрещенными законом способами, а также не позволяет защитнику своевременно выявлять 
допущенные органами предварительного расследования при производстве следственных действий 
нарушения закона. 

 
Секретариат Конституционного Суда Российской Федерации в порядке части второй статьи 40 

Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" ранее 
уведомлял заявителя о том, что его жалоба не соответствует требованиям названного Закона. 

 
2. Конституционный Суд Российской Федерации, изучив представленные М.Г.Кабулиевым 

материалы, не находит оснований для принятия его жалобы к рассмотрению. 
 
Как следует из статей 96 и 97 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде 

Российской Федерации", гражданин вправе обратиться в Конституционный Суд Российской 
Федерации с жалобой на нарушение своих конституционных прав и свобод законом и такая жалоба 
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признается допустимой, если оспариваемым законом, примененным или подлежащим применению в 
деле заявителя, затрагиваются его конституционные права и свободы. 

 
Положения пункта 5 части первой статьи 53 УПК Российской Федерации, устанавливающего 

право защитника участвовать в следственных действиях, производимых с участием подозреваемого, 
обвиняемого либо по его ходатайству или ходатайству самого защитника, сами по себе не могут 
рассматриваться как ограничивающие права защитника, а также права подозреваемого и 
обвиняемого на защиту своих прав и законных интересов в уголовном судопроизводстве на основе 
состязательности и равноправия сторон. Исходя из целей уголовного судопроизводства и 
предусмотренных Конституцией Российской Федерации, в частности ее статьями 45 и 48, гарантий 
прав и законных интересов участников уголовно-процессуальных отношений, они закрепляют такие 
правила участия защитника в тех или иных следственных действиях, которые обусловлены 
особенностями постадийного построения уголовного процесса и необходимостью защиты 
предусмотренными уголовно-процессуальным законодательством способами конфиденциальной 
информации, получаемой и исследуемой в ходе досудебного производства по уголовному делу и 
составляющей следственную тайну. 

 
При этом, действуя в системной связи с другими нормами как статьи 53 УПК Российской 

Федерации, так и других статей данного Кодекса, указанные положения создают механизм защиты 
прав подозреваемого и обвиняемого, в рамках которого участвующий в следственных действиях 
защитник вправе давать своему подзащитному краткие консультации в присутствии следователя, 
задавать с разрешения следователя вопросы допрашиваемым лицам, делать подлежащие внесению 
в протокол следственного действия замечания по поводу правильности и полноты записей в нем, 
соблюдения следователем порядка производства следственного действия и прав его участников. 

 
Кроме того, оспариваемая заявителем норма не препятствует стороне защиты оспаривать, в 

том числе в суде, полученные в результате следственных действий доказательства, собирать и 
представлять собственные доказательства, ходатайствовать о допросе свидетелей, назначении 
судебной экспертизы, проведении других следственных действий и в силу принципа 
состязательности и равноправия сторон не освобождает дознавателя, следователя и прокурора от 
обязанности рассмотреть в ходе предварительного расследования каждое заявленное в связи с 
исследованием доказательств ходатайство, не допуская при этом отказа в их удовлетворении, если 
обстоятельства, об установлении которых ходатайствует сторона защиты, имеют значение для 
данного уголовного дела. 

 
Таким образом, сам по себе пункт 5 части первой статьи 53 УПК Российской Федерации не 

нарушает конституционные права заявителя, а потому его жалоба в силу статей 96 и 97 
Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" не может 
быть принята Конституционным Судом Российской Федерации к рассмотрению. 

 
Исходя из изложенного и руководствуясь частью второй статьи 40, пунктом 2 части первой 

статьи 43, частью первой статьи 79, статьями 96 и 97 Федерального конституционного закона "О 
Конституционном Суде Российской Федерации", Конституционный Суд Российской Федерации 

 
определил: 

 
1. Отказать в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Кабулиева Магомедали 

Гасбулаевича, поскольку она не отвечает требованиям Федерального конституционного закона "О 
Конституционном Суде Российской Федерации", в соответствии с которыми жалоба признается 
допустимой. 

 
2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по данной жалобе 

окончательно и обжалованию не подлежит. 
 
 

Председатель 
Конституционного Суда 
Российской Федерации 

В.Д.Зорькин 
 

Судья-секретарь 
Конституционного Суда 
Российской Федерации 

Ю.М.Данилов 
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