
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Осокина 

Антона Юрьевича на нарушение его конституционных прав частью 

третьей статьи 11 Федерального закона «Об оперативно-розыскной 

деятельности» 

город Санкт-Петербург   22 апреля 2010 года 

Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя 

В.Д.Зорькина, судей К.В.Арановского, Н.С.Бондаря, Г.А.Гаджиева, 

Л.М.Жарковой, Г.А.Жилина, М.И.Клеандрова, С.Д.Князева, А.Н.Кокотова, 

Л.О.Красавчиковой, С.П.Маврина, Н.В.Мельникова, Н.В.Селезнева, 

В.Г.Стрекозова, В.Г.Ярославцева, 

рассмотрев по требованию гражданина А.Ю.Осокина вопрос о 

возможности принятия его жалобы к рассмотрению в заседании 

Конституционного Суда Российской Федерации, 

у с т а н о в и л :  

1. В своей жалобе в Конституционный Суд Российской Федерации 

гражданин А.Ю.Осокин оспаривает конституционность части третьей статьи 

11 Федерального закона от 12 августа 1995 года № 144-ФЗ «Об оперативно-

розыскной деятельности», которые позволяют, по его мнению, использовать 

результаты оперативно-розыскной деятельности в уголовном 

судопроизводстве без представления следователю постановления, 

послужившего основанием для проведения проверочной закупки наркотиков, 

тем самым лишая обвиняемого возможности проверки законности данного 
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оперативно-розыскного мероприятия и допустимости использования его 

результатов в процессе доказывания. В связи с этим указанная норма, как 

утверждается в жалобе, противоречит статьям 46 (часть 1) и 50 (часть 2) 

Конституции Российской Федерации. 

2. Конституционный Суд Российской Федерации, изучив 

представленные заявителем материалы, не находит оснований для принятия 

его жалобы к рассмотрению. 

Согласно части третьей статьи 11 Федерального закона «Об 

оперативно-розыскной деятельности» представление результатов 

оперативно-розыскной деятельности органу дознания, следователю или в суд 

осуществляется на основании постановления руководителя органа, 

осуществляющего оперативно-розыскную деятельность, в порядке, 

предусмотренном ведомственными нормативными актами. Таким актом 

является Инструкция о порядке представления результатов оперативно-

розыскной деятельности дознавателю, органу дознания, следователю, 

прокурору или в суд (утверждена приказом МВД России, ФСБ России, ФСО 

России, ФТС России, СВР России, ФСИН России, ФСКН России, 

Минобороны России от 17 апреля 2007 года № 

368/185/164/481/32/184/97/147), в пункте 11 которой установлено, что при 

представлении дознавателю, органу дознания, следователю, прокурору или в 

суд результатов оперативно-розыскной деятельности, полученных при 

проведении проверочной закупки предметов и веществ, свободная 

реализация которых запрещена либо оборот которых ограничен, к ним 

прилагается постановление о проведении данного оперативно-розыскного 

мероприятия, утвержденное руководителем органа, осуществляющего 

оперативно-розыскную деятельность. Таким образом, часть третья статьи 11 

Федерального закона «Об оперативно-розыскной деятельности» в правовом 

единстве с положениями указанной Инструкции закрепляет обязанность 

передачи следователю постановления о проведении проверочной закупки 

наркотиков вместе с результатами этого мероприятия, а потому прав 

заявителя не нарушает. 
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Исходя из изложенного и руководствуясь частью второй статьи 40, 

пунктом 2 части первой статьи 43, частью первой статьи 79, статьями 96 и 97 

Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде 

Российской Федерации», Конституционный Суд Российской Федерации 

о п р е д е л и л :  

1. Отказать в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Осокина 

Антона Юрьевича, поскольку она не отвечает требованиям Федерального 

конституционного закона «О Конституционном Суде Российской 

Федерации», в соответствии с которыми жалоба в Конституционный Суд 

Российской Федерации признается допустимой. 

2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по 

данной жалобе окончательно и обжалованию не подлежит. 

Председатель 

Конституционного Суда 

Российской Федерации В.Д.Зорькин 

 

№ 505-О-О 

 


