
об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданки Заплавной 

Наталии Евгеньевны на нарушение ее конституционных прав 

пунктом 1 части 1 статьи 32 Федерального закона «О страховых 

пенсиях» 

город Санкт-Петербург   25 мая 2017 года 

Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя 

В.Д.Зорькина, судей К.В.Арановского, А.И.Бойцова, Н.С.Бондаря, 

Ю.М.Данилова, Л.М.Жарковой, С.Д.Князева, Л.О.Красавчиковой, 

С.П.Маврина, Н.В.Мельникова, Ю.Д.Рудкина, О.С.Хохряковой, 

рассмотрев вопрос о возможности принятия жалобы гражданки 

Н.Е.Заплавной к рассмотрению в заседании Конституционного Суда 

Российской Федерации, 

у с т а н о в и л :  

1. В своей жалобе в Конституционный Суд Российской Федерации 

гражданка Н.Е.Заплавная оспаривает конституционность пункта 1 части 1 

статьи 32 Федерального закона от 28 декабря 2013 года № 400-ФЗ «О 

страховых пенсиях», согласно которому страховая пенсия по старости 

назначается ранее достижения возраста, установленного статьей 8 данного 

Федерального закона, при наличии величины индивидуального пенсионного 

коэффициента в размере не менее 30 женщинам, родившим пять и более 

детей и воспитавшим их до достижения ими возраста 8 лет, достигшим 

возраста 50 лет, если они имеют страховой стаж не менее 15 лет; одному из 

родителей инвалидов с детства, воспитавшему их до достижения ими 

возраста 8 лет: мужчинам, достигшим возраста 55 лет, женщинам, достигшим 
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возраста 50 лет, если они имеют страховой стаж соответственно не менее 20 и 15 

лет; опекунам инвалидов с детства или лицам, являвшимся опекунами инвалидов 

с детства, воспитавшим их до достижения ими возраста 8 лет, страховая пенсия 

по старости назначается с уменьшением возраста, предусмотренного статьей 8 

данного Федерального закона, на один год за каждые один год и шесть месяцев 

опеки, но не более чем на пять лет в общей сложности, если они имеют 

страховой стаж не менее 20 и 15 лет соответственно мужчины и женщины. 

По мнению заявительницы, у которой двое из пятерых детей по 

достижении ею возраста пятидесяти лет не достигли 8-летнего возраста, 

оспариваемая норма, примененная в ее деле судами общей юрисдикции, 

противоречит статьям 2, 7, 19, 39 (часть 1) и 55 (часть 3) Конституции 

Российской Федерации в той мере, в какой по смыслу, придаваемому ей 

правоприменительной практикой, лишает женщин, родивших пятого ребенка 

после достижения 47-летнего возраста, права на досрочную пенсию по старости. 

2. Конституционный Суд Российской Федерации, изучив представленные 

Н.Е.Заплавной материалы, не находит оснований для принятия ее жалобы к 

рассмотрению. 

В соответствии с правовой позицией Конституционного Суда Российской 

Федерации, сформулированной в Постановлении от 3 июня 2004 года № 11-П, 

важнейшим элементом социального обеспечения является пенсионное 

обеспечение. Определяя в законе правовые основания назначения пенсий, их 

размеры, порядок исчисления и выплаты, законодатель вправе устанавливать как 

общие условия назначения пенсий, так и особенности приобретения права на 

пенсию, включая установление для некоторых категорий граждан льготных 

условий назначения трудовой пенсии, в зависимости от ряда объективно 

значимых обстоятельств. 

Пункт 1 части 1 статьи 32 Федерального закона «О страховых пенсиях», 

устанавливающий право многодетной матери, одного из родителей (опекунов) 

ребенка-инвалида с детства на досрочное назначение трудовой пенсии по 

старости, представляет собой дополнительную гарантию социальной защиты для 
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лиц, выполнявших социально значимую функцию воспитания детей в 

многодетной семье и детей-инвалидов с детства, сопряженную с повышенными 

психологическими и эмоциональными нагрузками, физическими и 

материальными затратами. Такое правовое регулирование направлено на 

социальную защиту указанной категории граждан, обусловлено приоритетом 

интересов и благосостояния детей, отражает признание общественной 

значимости осуществления материнской функции, направлено на защиту 

семьи, материнства, отцовства, опекунства и детства, имеет целью 

установление для соответствующей категории лиц с семейными 

обязанностями особых мер социального обеспечения, что согласуется с 

конституционными ценностями справедливости и юридического равенства и 

основанным на них принципом сбалансированности прав и обязанностей. 

Одним из обязательных условий досрочного назначения страховой 

пенсии по указанному основанию является достижение ребенком возраста 8 

лет, что вызвано особой значимостью ухода и воспитания детей до 

достижения ими указанного возраста, когда ребенок приобретает навыки 

самообслуживания и начинает обучение в начальной школе, свидетельствует 

о многолетней заботе о нем и соотносится с предусмотренным оспариваемым 

законоположением сроком, на который сокращается пенсионный возраст и 

требуемый страховой стаж (пять лет). 

Таким образом, нет оснований полагать, что оспариваемой 

Н.Е.Заплавной нормой были нарушены ее конституционные права в 

указанном в жалобе аспекте. 

Разрешение же вопроса об изменении условий назначения досрочной 

страховой пенсии по старости женщинам, родившим пять и более детей, 

является прерогативой законодателя и не входит в компетенцию 

Конституционного Суда Российской Федерации, установленную статьей 125 

Конституции Российской Федерации и статьей 3 Федерального 

конституционного закона «О Конституционном Суде Российской 

Федерации». 
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Исходя из изложенного и руководствуясь пунктом 2 статьи 43, частью 

первой статьи 79, статьями 96 и 97 Федерального конституционного закона 

«О Конституционном Суде Российской Федерации», Конституционный Суд 

Российской Федерации 

о п р е д е л и л :  

1. Отказать в принятии к рассмотрению жалобы гражданки Заплавной 

Наталии Евгеньевны, поскольку она не отвечает требованиям Федерального 

конституционного закона «О Конституционном Суде Российской 

Федерации», в соответствии с которыми жалоба в Конституционный Суд 

Российской Федерации признается допустимой. 

2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по 

данной жалобе окончательно и обжалованию не подлежит. 

Председатель 

Конституционного Суда 

Российской Федерации В.Д.Зорькин 

 

№ 948-О  
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