
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Орешина 

Андрея Николаевича на нарушение его конституционных прав 

Федеральным законом от 29 июня 2009 года № 141-ФЗ «О внесении 

изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и Уголовно-

процессуальный кодекс Российской Федерации» 

город Санкт-Петербург 29 сентября 2015 года 

Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя 

В.Д.Зорькина, судей А.И.Бойцова, Н.С.Бондаря, Г.А.Гаджиева, 

Ю.М.Данилова, Л.М.Жарковой, Г.А.Жилина, С.М.Казанцева, 

М.И.Клеандрова, С.Д.Князева, А.Н.Кокотова, Л.О.Красавчиковой, 

С.П.Маврина, Н.В.Мельникова, Ю.Д.Рудкина, О.С.Хохряковой, 

В.Г.Ярославцева, 

рассмотрев по требованию гражданина А.Н.Орешина вопрос о 

возможности принятия его жалобы к рассмотрению в заседании 

Конституционного Суда Российской Федерации, 

у с т а н о в и л :  

1. В своей жалобе в Конституционный Суд Российской Федерации 

гражданин А.Н.Орешин, осужденный к лишению свободы, оспаривает 

конституционность Федерального закона от 29 июня 2009 года № 141-ФЗ «О 

внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и Уголовно-

процессуальный кодекс Российской Федерации». 

По мнению заявителя, этот Федеральный закон в той мере, в какой им 

внесены изменения в правила назначения наказания при наличии смягчающих 
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обстоятельств, не соответствует статье 54 (часть 2) Конституции Российской 

Федерации, поскольку в нем отсутствует предписание о применении его 

положений к лицам, осужденным до его вступления в силу, в связи с чем в него 

должно быть внесено такое нормативное предписание. 

2. Конституционный Суд Российской Федерации, изучив представленные 

материалы, не находит оснований для принятия данной жалобы к 

рассмотрению. 

Федеральный закон от 29 июня 2009 года № 141-ФЗ не регулирует правил 

приведения судебных решений в соответствие с внесенными им в уголовное 

законодательство изменениями, – правила применения обратной силы 

уголовного закона установлены положениями статьи 10 УК Российской 

Федерации, в соответствии с которыми, как неоднократно указывал 

Конституционный Суд Российской Федерации, при приведении приговора в 

соответствие с новым уголовным законом подлежат применению все 

установленные данным Кодексом в редакции этого закона правила, как общие, 

так и специальные, по которым вопрос о наказании разрешается при 

постановлении приговора; тем самым в уголовно-правовых отношениях 

обеспечивается реализация принципов справедливости (преамбула 

Конституции Российской Федерации, статья 6 УК Российской Федерации) и 

равенства всех перед законом и судом (статья 19 Конституции Российской 

Федерации, статья 4 УК Российской Федерации) (Постановление от 20 апреля 

2006 года № 4-П, определения от 20 февраля 2014 года № 350-О, от 22 апреля 

2014 года № 796-О и др.). 

Как следует из жалобы, настаивая на признании оспариваемого 

Федерального закона не соответствующим Конституции Российской 

Федерации, А.Н.Орешин прямо ставит перед Конституционным Судом 

Российской Федерации вопрос о внесении целесообразных, по его мнению, 

изменений в действующее законодательство. Между тем разрешение данного 

вопроса является прерогативой законодателя и не относится к полномочиям 

Конституционного Суда Российской Федерации, как они определены статьей 
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125 Конституции Российской Федерации и статьей 3 Федерального 

конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации». 

Исходя из изложенного и руководствуясь частью второй статьи 40, 

пунктом 2 статьи 43, частью первой статьи 79, статьями 96 и 97 Федерального 

конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации», 

Конституционный Суд Российской Федерации 

о п р е д е л и л :  

1. Отказать в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Орешина 

Андрея Николаевича, поскольку она не отвечает требованиям Федерального 

конституционного закона «О Конституционном Суде Российской 

Федерации», в соответствии с которыми жалоба в Конституционный Суд 

Российской Федерации признается допустимой. 

2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по 

данной жалобе окончательно и обжалованию не подлежит. 

Председатель 

Конституционного Суда 

Российской Федерации В.Д.Зорькин 

 

№ 2043-О 
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