
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Орлова 

Юрия Николаевича на нарушение его конституционных прав частью 

второй статьи 123 Трудового кодекса Российской Федерации 

город Санкт-Петербург 29 сентября 2015 года 

Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя 

В.Д.Зорькина, судей А.И.Бойцова, Н.С.Бондаря, Г.А.Гаджиева, 

Ю.М.Данилова, Л.М.Жарковой, Г.А.Жилина, С.М.Казанцева, 

М.И.Клеандрова, С.Д.Князева, А.Н.Кокотова, Л.О.Красавчиковой, 

С.П.Маврина, Н.В.Мельникова, Ю.Д.Рудкина, О.С.Хохряковой, 

В.Г.Ярославцева, 

рассмотрев вопрос о возможности принятия жалобы гражданина 

Ю.Н.Орлова к рассмотрению в заседании Конституционного Суда 

Российской Федерации, 

у с т а н о в и л :  

1. В своей жалобе в Конституционный Суд Российской Федерации 

гражданин Ю.Н.Орлов оспаривает конституционность части второй статьи 123 

Трудового кодекса Российской Федерации, согласно которой график отпусков 

обязателен как для работодателя, так и для работника. 

По мнению заявителя, оспариваемое законоположение противоречит 

статьям 2, 6, 7, 15, 17, 18, 37 и 45 Конституции Российской Федерации, 

поскольку по смыслу, придаваемому ему правоприменительной практикой, 
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обязывает работника обращаться с письменным заявлением к работодателю о 

предоставлении отпуска. 

Оспариваемая норма Трудового кодекса Российской Федерации была 

применена в деле заявителя судом общей юрисдикции. 

2. Конституционный Суд Российской Федерации, изучив представленные 

материалы, не находит оснований для принятия данной жалобы к 

рассмотрению. 

Статья 123 Трудового кодекса Российской Федерации, определяя 

очередность предоставления оплачиваемых отпусков и время их 

использования, направлена на обеспечение реализации конституционного права 

на отдых. Правило об обязательности графика отпусков, установленное частью 

второй названной статьи, является гарантией осуществления указанного 

конституционного права и не может расцениваться как нарушающее 

конституционные права граждан. 

Как следует из представленных материалов, Ю.Н.Орлов, полагая, что 

отпуск с работодателем согласован, не вышел на работу и впоследствии был 

уволен за прогул по основанию, предусмотренному подпунктом «а» пункта 6 

части первой статьи 81 Трудового кодекса Российской Федерации. 

Вместе с тем закрепленное оспариваемой нормой правило во взаимосвязи 

с положениями статьи 21 Трудового кодекса Российской Федерации, 

закрепляющими обязанность работника добросовестно выполнять свои 

трудовые обязанности и соблюдать трудовую дисциплину, предполагает 

согласование сторонами трудового договора календарного периода отпуска и, 

как следствие, издание приказа работодателя о предоставлении работнику 

такого отпуска, чем обеспечивается возможность реализации субъективного 

права работника на ежегодный оплачиваемый отпуск в удобное для него время, 

а работодателю предоставляется возможность максимально эффективно 

использовать труд своих работников и имеющееся у него имущество в целях 

ведения предпринимательской либо иной не запрещенной законом 

экономической деятельности (статья 34, часть 1, Конституции Российской 

Федерации). 
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При этом пункт 39 постановления Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации от 17 марта 2004 года № 2 «О применении судами Российской 

Федерации Трудового кодекса Российской Федерации» самовольное 

использование дней отгулов, а также самовольный уход в отпуск (основной, 

дополнительный) относит к такому грубому нарушению работником трудовых 

обязанностей, как прогул. 

Разрешение же вопроса о том, совершил ли Ю.Н.Орлов прогул, не 

относится к полномочиям Конституционного Суда Российской Федерации. 

Исходя из изложенного и руководствуясь пунктом 2 статьи 43, частью 

первой статьи 79, статьями 96 и 97 Федерального конституционного закона «О 

Конституционном Суде Российской Федерации», Конституционный Суд 

Российской Федерации 

о п р е д е л и л :  

1. Отказать в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Орлова 

Юрия Николаевича, поскольку она не отвечает требованиям Федерального 

конституционного закона «О Конституционном Суде Российской 

Федерации», в соответствии с которыми жалоба в Конституционный Суд 

Российской Федерации признается допустимой. 

2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по 

данной жалобе окончательно и обжалованию не подлежит. 

Председатель 

Конституционного Суда 

Российской Федерации В.Д.Зорькин 
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