
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина 

Дериглазова Юрия Харитоновича на нарушение его 

конституционных прав статьями 286–288 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации 

город Санкт-Петербург  17 февраля 2015 года 

Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя 

В.Д.Зорькина, судей К.В.Арановского, А.И.Бойцова, Н.С.Бондаря, 

Г.А.Гаджиева, Ю.М.Данилова, Л.М.Жарковой, Г.А.Жилина, С.М.Казанцева, 

М.И.Клеандрова, С.Д.Князева, А.Н.Кокотова, Л.О.Красавчиковой, 

С.П.Маврина, Н.В.Мельникова, Ю.Д.Рудкина, Н.В.Селезнева, 

О.С.Хохряковой, В.Г.Ярославцева, 

рассмотрев вопрос о возможности принятия жалобы гражданина 

Ю.Х.Дериглазова к рассмотрению в заседании Конституционного Суда 

Российской Федерации, 

у с т а н о в и л :  

1. В своей жалобе в Конституционный Суд Российской Федерации 

гражданин Ю.Х.Дериглазов оспаривает конституционность статей 286 

«Пределы рассмотрения дела в арбитражном суде кассационной инстанции», 

287 «Полномочия арбитражного суда кассационной инстанции» и 288 

«Основания для изменения или отмены решения, постановления 

арбитражного суда первой и апелляционной инстанций» АПК Российской 

Федерации. 
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Как следует из представленных материалов, решением арбитражного 

суда, оставленным без изменения судами апелляционной и кассационной 

инстанций, было удовлетворено исковое заявление товарищества 

собственников жилья к Ю.Х.Дериглазову о взыскании задолженности. При 

этом, оценивая доводы кассационной жалобы ответчика, арбитражный суд 

кассационной инстанции указал, что они направлены на переоценку 

доказательств, исследованных нижестоящими судебными инстанциями, и 

такая переоценка в его полномочия не входит. 

По мнению заявителя, оспариваемые законоположения противоречат 

статьям 19 и 123 Конституции Российской Федерации, поскольку не 

предоставляют арбитражному суду кассационной инстанции полномочий по 

переоценке установленных нижестоящими судами фактических 

обстоятельств проверяемого дела. 

2. Конституционный Суд Российской Федерации, изучив 

представленные материалы, не находит оснований для принятия данной 

жалобы к рассмотрению. 

Конституционный Суд Российской Федерации неоднократно указывал, 

что право на судебную защиту, как оно сформулировано в статье 46 

Конституции Российской Федерации, не свидетельствует о возможности 

выбора гражданином по своему усмотрению того или иного способа и 

процедуры судебной защиты, особенности которых применительно к 

отдельным категориям дел определяются федеральными законами. 

Оспариваемые заявителем статьи 286–288 АПК Российской Федерации, 

находясь в системной связи с другими положениями данного Кодекса, 

регламентирующими производство в суде кассационной инстанции, 

предоставляют суду кассационной инстанции при проверке судебных актов 

право оценивать лишь правильность применения нижестоящими судами 

норм материального и процессуального права и не позволяют ему 

непосредственно исследовать доказательства и устанавливать фактические 

обстоятельства дела. Иное позволяло бы суду кассационной инстанции 

подменять суды первой и второй инстанций, которые самостоятельно 
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 3 

исследуют и оценивают доказательства, устанавливают фактические 

обстоятельства дела на основе принципов состязательности, равноправия 

сторон и непосредственности судебного разбирательства, что недопустимо. 

Таким образом, нет оснований полагать, что оспариваемыми 

законоположениями были нарушены конституционные права заявителя, 

указанные в жалобе. 

Исходя из изложенного и руководствуясь пунктом 2 статьи 43, частью 

первой статьи 79, статьями 96 и 97 Федерального конституционного закона 

«О Конституционном Суде Российской Федерации», Конституционный Суд 

Российской Федерации 

о п р е д е л и л :  

1. Отказать в принятии к рассмотрению жалобы гражданина 

Дериглазова Юрия Харитоновича, поскольку она не отвечает требованиям 

Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде 

Российской Федерации», в соответствии с которыми жалоба в 

Конституционный Суд Российской Федерации признается допустимой. 

2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по 

данной жалобе окончательно и обжалованию не подлежит.  

Председатель 

Конституционного Суда 

Российской Федерации В.Д.Зорькин 

 

№ 274-О 

 


