
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Селякова 

Георгия Валентиновича на нарушение его конституционных прав 

частью второй статьи 61 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации  

город Санкт-Петербург  20 ноября 2008 года 

Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя 

В.Д.Зорькина, судей Н.С.Бондаря, Г.А.Гаджиева, Ю.М.Данилова, 

Л.М.Жарковой, Г.А.Жилина, С.М.Казанцева, С.Д.Князева, 

Л.О.Красавчиковой, С.П.Маврина, Н.В.Мельникова, Ю.Д.Рудкина, 

Н.В.Селезнева, А.Я.Сливы, В.Г.Стрекозова, О.С.Хохряковой, 

В.Г.Ярославцева, 

рассмотрев по требованию гражданина Г.В.Селякова вопрос о 

возможности принятия его жалобы к рассмотрению в заседании 

Конституционного Суда Российской Федерации, 

у с т а н о в и л :  

1.  В своей жалобе в Конституционный Суд Российской Федерации  

гражданин Г.В.Селяков оспаривает конституционность части второй статьи 

61 ГПК Российской Федерации, согласно которой обстоятельства, 

установленные вступившим в законную силу судебным постановлением по 

ранее рассмотренному делу, обязательны для суда; указанные обстоятельства 

не доказываются вновь и не подлежат оспариванию при рассмотрении 

другого дела, в котором участвуют те же лица. 
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По мнению заявителя, данные законоположения, примененные судами 

общей юрисдикции при рассмотрении гражданских дел с его участием о 

разделе совместно нажитого имущества супругов, содержат 

неопределенность в указании на обстоятельства, установленные вступившим 

в законную силу судебным постановлением по ранее рассмотренному делу, и 

потому не соответствуют статье 46 (часть 1) Конституции Российской 

Федерации. 

Кроме того, в жалобе содержится просьба ответить на вопросы, 

связанные с толкованием и применением этих законоположений судами 

общей юрисдикции. 

2. Конституционный Суд Российской Федерации, изучив 

представленные заявителем материалы, не находит оснований для принятия 

его жалобы к рассмотрению. 

Как следует из жалобы, заявитель, формально требуя проверки 

конституционности части второй статьи 61 ГПК Российской Федерации, по 

существу, ставит перед Конституционным Судом Российской Федерации 

вопрос о проверке законности и обоснованности судебных решений, в основу 

которых были положены обстоятельства, имеющие преюдициальное 

значение в силу оспариваемого законоположения. Между тем разрешение 

этого вопроса, равно как и вопроса о том, что понимается под 

обстоятельствами, установленными вступившим в законную силу судебным 

постановлением по ранее рассмотренному делу, не относится к компетенции 

Конституционного Суда Российской Федерации, как она определена статьей 

125 Конституции Российской Федерации и статьей 3 Федерального 

конституционного закона «О Конституционном Суде Российской 

Федерации».  

Исходя из изложенного и руководствуясь частью второй статьи 40, 

пунктом 2 части первой статьи 43, частью первой статьи 79, статьями 96 и 97 

Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде 

Российской Федерации», Конституционный Суд Российской Федерации 
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о п р е д е л и л : 

1. Отказать в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Селякова 

Георгия Валентиновича, поскольку она не отвечает требованиям 

Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде 

Российской Федерации», в соответствии с которыми жалоба в 

Конституционный Суд Российской Федерации признается допустимой. 

2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по 

данной жалобе окончательно и обжалованию не подлежит. 

 

Председатель 

Конституционного Суда 

Российской Федерации   В.Д.Зорькин 

 

Судья-секретарь 

Конституционного Суда 

Российской Федерации   Ю.М.Данилов 
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