
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина 

Шавалиева Зуфара Минсиафовича на нарушение его 

конституционных прав статьей 392 Трудового кодекса Российской 

Федерации 

город Санкт-Петербург  21 октября 2008 года 

Конституционный Суд Российской Федерации в составе 

Председателя В.Д.Зорькина, судей Н.С.Бондаря, Г.А.Гаджиева, 

Ю.М.Данилова, Л.М.Жарковой, Г.А.Жилина, С.М.Казанцева, 

Л.О.Красавчиковой, С.П.Маврина, Н.В.Мельникова, Н.В.Селезнева, 

А.Я.Сливы, В.Г.Стрекозова, О.С.Хохряковой, В.Г.Ярославцева, 

рассмотрев по требованию гражданина З.М.Шавалиева вопрос о 

возможности принятия его жалобы к рассмотрению в заседании 

Конституционного Суда Российской Федерации, 

установил: 

1. Решением Ревдинского городского суда Свердловской области от 31 

октября 2006 года гражданину З.М.Шавалиеву было отказано в иске к ОАО 

«Дегтярское рудоуправление» о восстановлении на работе, взыскании 

среднего заработка за время вынужденного прогула и компенсации 

морального вреда. Одной из причин отказа в удовлетворении его требований 

явился пропуск срока обращения в суд с иском о восстановлении на работе.  

В своей жалобе в Конституционный Суд Российской Федерации 

З.М.Шавалиев оспаривает конституционность статьи 392 Трудового кодекса 
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Российской Федерации, согласно которой работник имеет право обратиться в 

суд за разрешением индивидуального трудового спора об увольнении в 

течение одного месяца со дня вручения ему копии приказа об увольнении 

либо со дня выдачи трудовой книжки. По мнению заявителя, данная норма 

нарушает его права и свободы, гарантированные статьями 1, 2, 7, 15, 17 и 37  

Конституции Российской Федерации.  

2. Конституционный Суд Российской Федерации, изучив 

представленные З.М.Шавалиевым материалы, не находит оснований для 

принятия его жалобы к рассмотрению.  

Часть первая статьи 392 Трудового кодекса Российской Федерации 

конкретизирует статью 37 (часть 4) Конституции Российской Федерации о 

признании права на индивидуальные и коллективные трудовые споры с 

использованием установленных федеральным законом способов их 

разрешения. Месячный срок для обращения в суд по делам об увольнении, 

предусмотренный данной нормой, направлен на быстрое и эффективное 

восстановление нарушенных прав работника в случаях незаконного 

расторжения работодателем трудового договора. Своевременность 

обращения в суд зависит от волеизъявления работника. Пропущенный же по 

уважительным причинам срок может быть восстановлен судом, а отказ в 

восстановлении пропущенного срока – обжалован в вышестоящий суд. 

Следовательно, оспариваемое З.М.Шавалиевым положение Трудового 

кодекса Российской Федерации не может рассматриваться как нарушающее 

его конституционные права, а потому его жалоба, как не отвечающая 

требованиям допустимости, вытекающим из статей 96 и 97 Федерального 

конституционного закона «О Конституционном Суде Российской 

Федерации», не может быть принята Конституционным Судом Российской 

Федерации к рассмотрению. 

Исходя из изложенного и руководствуясь частью второй статьи 40, 

пунктом 2 части первой статьи 43, частью первой статьи 79, статьями 96 и 97 

Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде 

Российской Федерации», Конституционный Суд Российской Федерации  
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определил: 

1. Отказать в принятии к рассмотрению жалобы гражданина 

Шавалиева Зуфара Минсиафовича, поскольку она не отвечает требованиям 

Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде 

Российской Федерации», в соответствии с которыми жалоба в 

Конституционный Суд Российской Федерации признается допустимой. 

2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по 

данной жалобе окончательно и обжалованию не подлежит. 

Председатель 

Конституционного Суда 

Российской Федерации В.Д.Зорькин 

 

Судья-секретарь 

Конституционного Суда 

Российской Федерации Ю.М.Данилов 
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