
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина 

Мельникова Александра Анатольевича на нарушение его 

конституционных прав Списком № 1 производств, работ, профессий, 

должностей и показателей на подземных работах, на работах с особо 

вредными и особо тяжелыми условиями труда, занятость в которых 

дает право на пенсию по возрасту (по старости) на льготных условиях 

город Санкт-Петербург  24 июня 2008 года 

Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя 

В.Д.Зорькина, судей Н.С.Бондаря, Г.А.Гаджиева, Ю.М.Данилова, 

Л.М.Жарковой, Г.А.Жилина, С.М.Казанцева, М.И.Клеандрова, А.Л.Кононова, 

Л.О.Красавчиковой, С.П.Маврина, Ю.Д.Рудкина, Н.В.Селезнева, А.Я.Сливы, 

В.Г.Стрекозова, О.С.Хохряковой, В.Г.Ярославцева, 

рассмотрев по требованию гражданина А.А.Мельникова вопрос о 

возможности принятия его жалобы к рассмотрению в заседании 

Конституционного Суда Российской Федерации, 

установил: 

1. Гражданин А.А.Мельников в своей жалобе в Конституционный Суд 

Российской Федерации просит признать противоречащим статьям 19 и 39 

Конституции Российской Федерации Список № 1 производств, работ, 

профессий, должностей и показателей на подземных работах, на работах с 

особо вредными и особо тяжелыми условиями труда, занятость в которых 

дает право на пенсию по возрасту (по старости) на льготных условиях 
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(утвержден постановлением Кабинета Министров СССР от 26 января 1991 

года № 10).  

По мнению заявителя, данный правовой акт – поскольку в нем не 

указывается военная служба в военных представительствах Министерства 

обороны Российской Федерации, осуществлявших деятельность в 

организациях с особо вредными и особо тяжелыми условиями труда, – ставит 

лиц, проходивших военную службу в этих представительствах, при 

реализации ими пенсионных прав в неравное положение с лицами, 

осуществлявшими трудовую деятельность на тех же предприятиях и потому 

имеющими право на льготное пенсионное обеспечение. 

2. Конституционный Суд Российской Федерации, изучив 

представленные заявителем материалы, не находит оснований для принятия 

его жалобы к рассмотрению. 

2.1. Конституция Российской Федерации, гарантируя каждому 

социальное обеспечение по возрасту, в случае болезни, инвалидности, потери 

кормильца, для воспитания детей и в иных случаях, установленных законом 

(статья 39, часть 1), относит определение условий и порядка реализации 

данного конституционного права, в том числе установление видов пенсий, 

оснований приобретения права на них отдельными категориями граждан, 

правил их исчисления, к компетенции законодателя (статья 39, часть 2). 

В соответствии с подпунктом 1 пункта 1 статьи 27 Федерального 

закона от 17 декабря 2001 года № 173-ФЗ «О трудовых пенсиях в Российской 

Федерации» трудовая пенсия по старости назначается ранее достижения 

общеустановленного возраста (мужчинам по достижении возраста 50 лет и 

женщинам – 45 лет), если они проработали соответственно не менее 10 лет и 

7 лет 6 месяцев на работах с вредными условиями труда и имеют страховой 

стаж соответственно не менее 20 и 15 лет. Согласно пункту 2 статьи 27 

названного Федерального закона списки работ, профессий, должностей, 

специальностей и учреждений (организаций), с учетом которых трудовая 

пенсия по старости назначается досрочно, утверждаются Правительством 

Российской Федерации.  



 3 

Действуя в пределах предоставленного ему полномочия, 

Правительство Российской Федерации приняло постановление от 18 июля 

2002 года № 537, в соответствии с которым при досрочном назначении 

трудовой пенсии по старости работникам, занятым, в частности, на работах с 

вредными условиями труда, применяется Список № 1, утвержденный 

постановлением Кабинета Министров СССР от 26 января 1991 года № 10. 

2.2. Как неоднократно указывал Конституционный Суд Российской 

Федерации, законодатель связывает право на назначение пенсии до 

достижения общеустановленного пенсионного возраста лишь с такой 

работой, выполнение которой сопряжено с неблагоприятным воздействием 

различного рода факторов, повышенными психофизиологическими 

нагрузками, обусловленными спецификой и характером труда, влияющими 

на утрату профессиональной трудоспособности; при этом учитываются и 

различия в характере работы, функциональных обязанностях лиц, 

работающих на разных должностях. Определение же того, какого рода 

профессиональная деятельность должна давать право на соответствующие 

льготы, связано с установлением объективных критериев оценки условий и 

характера труда, зависит от вида и профиля деятельности соответствующей 

организации и относится к компетенции органов исполнительной власти.  

Данная правовая позиция изложена в сохраняющих свою силу 

определениях Конституционного Суда Российской Федерации от 20 октября 

2005 года № 392-О, от 18 июля 2006 года № 316-О, от 21 декабря 2006 года 

№ 578-О и от 24 января 2008 года № 40-О.  

2.3. Военная служба является особым видом государственной службы. 

Правовое положение (специальный правовой статус) военнослужащих 

определяется специальным законом, а их пенсионное обеспечение (за 

исключением военнослужащих по призыву) осуществляется на основании 

Закона Российской Федерации от 12 февраля 1993 года № 4468-I «О 

пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в 

органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, органах 

по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, 
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учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей», 

определяющего – исходя из специфики такой службы и особого правового 

статуса военнослужащих – условия назначения пенсий, порядок их 

исчисления и размеры, отличающиеся по аналогичным параметрам от 

трудовых пенсий: для них, в частности, предусмотрена такая форма 

государственного социального обеспечения, как пенсия за выслугу лет, 

которая назначается при наличии соответствующей выслуги независимо от 

возраста военнослужащих, а финансирование пенсий осуществляется за счет 

средств федерального бюджета. 

Что касается возможности включения периодов военной службы в 

специальный трудовой стаж, дающий право на досрочное назначение 

трудовой пенсии по старости, то Конституционный Суд Российской 

Федерации  в определениях от 10 марта 2005 года № 14-О и от 4 апреля 2006 

года № 90-О отметил, что решение законодателя не включать в этот стаж 

периоды прохождения военной, а также другой приравненной к ней службы 

не может расцениваться как ограничение конституционных прав и свобод 

лиц, проходивших военную и приравненную к ней службу, и нарушение 

требований, вытекающих из конституционного принципа равенства, 

поскольку оно связано с тем, что страховые взносы в Пенсионный фонд 

Российской Федерации за период прохождения гражданами военной и 

приравненной к ней службы не должны уплачиваться, и, следовательно, 

такие граждане не относятся к числу субъектов, на равных участвующих в 

солидарной системе обязательного пенсионного страхования. 

Кроме того, за граждан, пенсия которым назначается досрочно (на 5–10 

лет раньше общеустановленного возраста), страховые взносы в Пенсионный 

фонд Российской Федерации в настоящее время уплачиваются на общих 

основаниях, т.е. по одинаковым тарифам за всех застрахованных, и 

возможность включения периодов прохождения военной, а также другой 

приравненной к ней службы в стаж работы с тяжелыми условиями труда, 

дающий право на досрочную трудовую пенсию, приводила бы к 
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необоснованному расширению круга лиц, имеющих преимущества по 

отношению к другим застрахованным лицам. 

Исходя из изложенного и руководствуясь частью второй статьи 40, 

пунктом 2 части первой статьи 43, частью первой статьи 79, статьями 96 и 97 

Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде 

Российской Федерации», Конституционный Суд Российской Федерации 

определил: 

1. Отказать в принятии к рассмотрению жалобы гражданина 

Мельникова Александра Анатольевича, поскольку она не отвечает 

требованиям Федерального конституционного закона «О Конституционном 

Суде Российской Федерации», в соответствии с которыми жалоба в 

Конституционный Суд Российской Федерации признается допустимой. 

2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по 

данной жалобе окончательно и обжалованию не подлежит. 

 

Председатель 

Конституционного Суда 

Российской Федерации  В.Д.Зорькин 

 

Судья-секретарь 

Конституционного Суда 

Российской Федерации  Ю.М.Данилов 

 

 

№ 437-О-О 

 


