
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина 

Филиппова Сергея Семеновича на нарушение его конституционных 

прав подпунктом «в» пункта 8 Правил исчисления периодов работы, 

дающей право на досрочное назначение трудовой пенсии по 

старости лицам, осуществлявшим педагогическую деятельность в 

государственных и муниципальных учреждениях для детей, в 

соответствии с подпунктом 10 пункта 1 статьи 28 Федерального 

закона «О трудовых пенсиях в Российской Федерации»  

город Москва  15 апреля 2008 года 

Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя 

В.Д.Зорькина, судей Н.С.Бондаря, Г.А.Гаджиева, Л.М.Жарковой, 

Г.А.Жилина, С.М.Казанцева, М.И.Клеандрова, А.Л.Кононова, 

Л.О.Красавчиковой, С.П.Маврина, Н.В.Мельникова, Ю.Д.Рудкина, 

Н.В.Селезнева, В.Г.Стрекозова, О.С.Хохряковой, Б.С.Эбзеева, 

рассмотрев по требованию гражданина С.С.Филиппова вопрос о 

возможности принятия его жалобы к рассмотрению в заседании 

Конституционного Суда Российской Федерации, 

у с т а н о в и л :  

1. Решением Железнодорожного районного суда города Рязани от 24 

марта 2006 года, оставленным без изменения вышестоящими судебными 

инстанциями, гражданину С.С.Филиппову было отказано в досрочном 

назначении трудовой пенсии по старости в соответствии с подпунктом 10 

пункта 1 статьи 28 Федерального закона от 17 декабря 2001 года № 173-ФЗ 
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«О трудовых пенсиях в Российской Федерации» из-за отсутствия требуемого 

специального стажа, в который в соответствии с подпунктом «в» пункта 8 

Правил исчисления периодов работы, дающей право на досрочное 

назначение трудовой пенсии по старости лицам, осуществлявшим 

педагогическую деятельность в государственных и муниципальных 

учреждениях для детей, в соответствии с подпунктом 10 пункта 1 статьи 28 

Федерального закона «О трудовых пенсиях в Российской Федерации» 

(утверждены постановлением Правительства Российской Федерации от 29 

октября 2002 года № 781) не был засчитан период его работы после 1 ноября 

1999 года в должности директора детско-юношеской спортивной школы.  

По мнению заявителя, подпункт «в» пункта 8 указанных Правил не 

соответствует статьям 2, 7 (часть 2), 15 (части 1, 2, 3), 17 (части 1 и 3), 18, 19 

(часть 1), 21 (часть 1), 29 (часть 4), 39 (части 1 и 2), 45, 46 (часть 2), 50 (часть 

2), 55 и 120 Конституции Российской Федерации, поскольку содержит 

неопределенность, которая позволяет правоприменителям, в том числе 

Верховному Суду Российской Федерации, изменять ее нормативно-правовой 

смысл, в частности при исчислении специального стажа директоров детско-

юношеских спортивных школ не применять пункт 12 этих Правил.  

2. Конституционный Суд Российской Федерации, изучив 

представленные С.С.Филипповым материалы, не находит оснований для 

принятия его жалобы к рассмотрению. 

Согласно части второй статьи 36 Федерального конституционного 

закона «О Конституционном Суде Российской Федерации» основанием к 

рассмотрению дела Конституционным Судом Российской Федерации 

является обнаружившаяся неопределенность в вопросе о конституционности 

оспариваемой нормы. Если такая неопределенность отсутствует или является 

мнимой, соответствующее обращение не может быть признано допустимым 

по смыслу Федерального конституционного закона «О Конституционном 

Суде Российской Федерации». 

В соответствии с пунктом 2 постановления Совета Министров РСФСР 

от 6 сентября 1991 года № 463 «Об утверждении Списка профессий и 



 3 

должностей работников образования, педагогическая деятельность которых в 

школах и других учреждениях для детей дает право на пенсию за выслугу 

лет» в стаж, дающий право на пенсию за выслугу лет работникам 

образования, засчитывались все виды педагогической деятельности в 

учреждениях (организациях) и должностях, предусмотренных названным 

Списком, который в разделе «Наименование учреждений» содержал указание 

на детско-юношеские спортивные школы, а в разделе «Наименование 

должностей» – указание на директора (заведующего). 

С 1 ноября 1999 года вступило в силу постановление Правительства 

Российской Федерации от 22 сентября 1999 года № 1067 «Об утверждении 

Списка должностей, работа в которых засчитывается в выслугу, дающую 

право на пенсию за выслугу лет в связи с педагогической деятельностью в 

школах и других учреждениях для детей, и Правил исчисления сроков 

выслуги для назначения пенсии за выслугу лет в связи с педагогической 

деятельностью в школах и других учреждениях для детей», согласно пункту 

3 которого в выслугу, дающую право на указанную пенсию, засчитывались 

периоды работы до 1 ноября 1999 года в соответствии со Списком, 

утвержденным постановлением Совета Министров РСФСР от 6 сентября 

1991 года № 463, а периоды работы после этой даты – в соответствии с 

утвержденными новым Списком и Правилами, в пункте 2 которых было 

оговорено, что работа в качестве директоров (начальников, заведующих), 

заместителей директоров (начальников, заведующих) ряда учреждений для 

детей, включая детско-юношеские спортивные школы, в выслугу лет не 

засчитывается. Данные предписания, по сути, нашли отражение в подпункте 

«в» пункта 8 Правил, согласно которому работа в должности директора 

детско-юношеской спортивной школы (пункт 2 раздела «Наименование 

учреждений») засчитывается в стаж работы за период до 1 ноября 1999 года.  

Определением Конституционного Суда Российской Федерации от 20 

октября 2005 года № 392-О такое правовое регулирование применительно к 

льготному пенсионному обеспечению руководителей детских дошкольных 

учреждений, как и сохранение за ними права на включение в специальный 
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стаж времени работы в этих должностях за период, когда законодательством 

предусматривался их зачет в выслугу лет, признано не нарушающим 

конституционные требования и согласующимся с правовой позицией 

Конституционного Суда Российской Федерации, выраженной им в 

Постановлении от 24 мая 2001 года № 8-П. Эта правовая позиция в полной 

мере применима к директорам детско-юношеских спортивных школ, которые 

находятся в аналогичном правовом положении.  

Как видно из представленных в Конституционный Суд Российской 

Федерации материалов, заявитель выражает неудовлетворенность 

вынесенными по его делу решениями судов общей юрисдикции, 

основанными на подпункте «в» пункта 8 Правил, и отказом применить в его 

деле пункт 12 Правил. Между тем проверка законности и обоснованности 

судебных решений не относится к компетенции Конституционного Суда 

Российской Федерации, как она определена в статье 125 Конституции 

Российской Федерации и статье 3 Федерального конституционного закона «О 

Конституционном Суде Российской Федерации». 

Исходя из изложенного и руководствуясь частью второй статьи 40, 

пунктом 2 части первой статьи 43, частью первой статьи 79, статьями 96 и 97 

Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде 

Российской Федерации», Конституционный Суд Российской Федерации 

о п р е д е л и л :  

1. Отказать в принятии к рассмотрению жалобы гражданина 

Филиппова Сергея Семеновича, поскольку она не отвечает требованиям 

Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде 

Российской Федерации», в соответствии с которыми жалоба в 

Конституционный Суд Российской Федерации признается допустимой. 

 

2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по 

данной жалобе окончательно и обжалованию не подлежит. 
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Председатель 

Конституционного Суда 

Российской Федерации В.Д.Зорькин 

 

Заместитель Председателя 

Конституционного Суда 

Российской Федерации О.С.Хохрякова 

 


