
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданки 

Федориной Татьяны Ивановны на нарушение ее конституционных 

прав пунктами 2 и 3 статьи 222 Гражданского кодекса Российской 

Федерации 

город Санкт-Петербург 24 сентября 2012 года 

Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя 

В.Д.Зорькина, судей К.В.Арановского, А.И.Бойцова, Н.С.Бондаря, 

Г.А.Гаджиева, Ю.М.Данилова, Л.М.Жарковой, Г.А.Жилина, С.М.Казанцева, 

М.И.Клеандрова, С.Д.Князева, А.Н.Кокотова, Л.О.Красавчиковой, 

С.П.Маврина, Н.В.Мельникова, Ю.Д.Рудкина, Н.В.Селезнева, 

О.С.Хохряковой, В.Г.Ярославцева, 

рассмотрев по требованию гражданки Т.И.Федориной вопрос о 

возможности принятия ее жалобы к рассмотрению в заседании 

Конституционного Суда Российской Федерации, 

у с т а н о в и л :  

1. В своей жалобе в Конституционный Суд Российской Федерации 

гражданка Т.И.Федорина оспаривает конституционность примененных в ее 

деле судами общей юрисдикции ряда положений статьи 222 «Самовольная 

постройка» ГК Российской Федерации, предусматривающих, что лицо, 

осуществившее самовольную постройку, не приобретает на нее право 

собственности; оно не вправе распоряжаться постройкой – продавать, дарить, 

сдавать в аренду, совершать другие сделки; cамовольная постройка подлежит 
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сносу осуществившим ее лицом либо за его счет, кроме случаев, 

предусмотренных пунктом 3 данной статьи (пункт 2), а также 

устанавливающих, что право собственности на самовольную постройку 

может быть признано судом, а в предусмотренных законом случаях в ином 

установленном законом порядке, за лицом, в собственности, пожизненном 

наследуемом владении, постоянном (бессрочном) пользовании которого 

находится земельный участок, где осуществлена постройка; в этом случае 

лицо, за которым признано право собственности на постройку, возмещает 

осуществившему ее лицу расходы на постройку в размере, определенном 

судом (пункт 3). 

По мнению заявительницы, данные законоположения противоречат 

статьям 19 (часть 1), 35 (части 1 и 2) и 40 (часть 1) Конституции Российской 

Федерации, поскольку не содержат предписаний, обязывающих 

собственника земельного участка, где осуществлена самовольная постройка, 

зарегистрировать на указанную постройку право собственности. 

2. Конституционный Суд Российской Федерации, изучив 

представленные материалы, не находит оснований для принятия данной 

жалобы к рассмотрению. 

Как неоднократно указывал Конституционный Суд Российской 

Федерации в своих решениях, закрепленные в статье 35 Конституции 

Российской Федерации гарантии права собственности предоставляются лишь 

в отношении права, возникшего на законных основаниях (Постановление от 

11 марта 1998 года № 8-П, определения от 25 марта 2004 года № 85-О, от 13 

октября 2009 года № 1276-О-О, от 29 сентября 2011 года № 1071-О-О и от 19 

июня 2012 года № 1192-О). Соответственно, взаимосвязанные положения 

пунктов 2 и 3 статьи 222 ГК Российской Федерации, предоставляющие лицу, 

в собственности, пожизненном наследуемом владении либо постоянном 

(бессрочном) пользовании которого находится земельный участок, где 

осуществлена самовольная постройка, возможность признания при 

определенных условиях права собственности на такую постройку, сами по 
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себе не могут рассматриваться как нарушающие конституционные права 

заявительницы в указанном ею аспекте. 

Установление же и исследование фактических обстоятельств 

конкретного дела, послуживших основанием к отказу в удовлетворении 

требований Т.И.Федориной, равно как и внесение целесообразных, с точки 

зрения заявительницы, изменений и дополнений в действующее 

законодательство (на что, как следует из жалобы, фактически направлены ее 

требования) не входят в компетенцию Конституционного Суда Российской 

Федерации, определенную в статье 125 Конституции Российской Федерации 

и статье 3 Федерального конституционного закона «О Конституционном 

Суде Российской Федерации». 

Исходя из изложенного и руководствуясь частью второй статьи 40, 

пунктом 2 части первой статьи 43, частью первой статьи 79, статьями 96 и 97 

Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде 

Российской Федерации», Конституционный Суд Российской Федерации 

о п р е д е л и л :  

1. Отказать в принятии к рассмотрению жалобы гражданки Федориной 

Татьяны Ивановны, поскольку она не отвечает требованиям Федерального 

конституционного закона «О Конституционном Суде Российской 

Федерации», в соответствии с которыми жалоба в Конституционный Суд 

Российской Федерации признается допустимой. 

2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по 

данной жалобе окончательно и обжалованию не подлежит. 

Председатель 

Конституционного Суда 

Российской Федерации В.Д.Зорькин 

 

№ 1776-О  
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