
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Гученка 

Анатолия Трофимовича на нарушение его конституционных прав 

пунктом 3 части второй статьи 377 Гражданского процессуального 

кодекса Российской Федерации 

город Санкт-Петербург 24 сентября 2012 года 

Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя 

В.Д.Зорькина, судей К.В.Арановского, А.И.Бойцова, Н.С.Бондаря, 

Г.А.Гаджиева, Ю.М.Данилова, Л.М.Жарковой, Г.А.Жилина, С.М.Казанцева, 

М.И.Клеандрова, С.Д.Князева, А.Н.Кокотова, Л.О.Красавчиковой, 

С.П.Маврина, Н.В.Мельникова, Ю.Д.Рудкина, Н.В.Селезнева, 

О.С.Хохряковой, В.Г.Ярославцева, 

рассмотрев вопрос о возможности принятия жалобы гражданина 

А.Т.Гученка к рассмотрению в заседании Конституционного Суда 

Российской Федерации, 

у с т а н о в и л :  

1. В своей жалобе в Конституционный Суд Российской Федерации 

гражданин А.Т.Гученок оспаривает конституционность примененного судом 

в деле с его участием пункта 3 части второй статьи 377 «Порядок подачи 

надзорной жалобы или представления прокурора» ГПК Российской 

Федерации (в редакции, действовавшей до вступления в силу Федерального 

закона от 9 декабря 2010 года № 353-ФЗ «О внесении изменений в Гражданский 

процессуальный кодекс Российской Федерации»). По мнению заявителя, 
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оспариваемое законоположение противоречит статьям 2, 19 (части 1 и 2), 45 

(часть 1), 46 (часть 1), 55 (части 2 и 3) и 126 Конституции Российской 

Федерации, поскольку исключает возможность подачи надзорной жалобы на 

решение мирового судьи в Судебную коллегию по гражданским делам 

Верховного Суда Российской Федерации. 

2. Конституционный Суд Российской Федерации, изучив 

представленные А.Т.Гученком материалы, не находит оснований для 

принятия его жалобы к рассмотрению. 

Постановлением Конституционного Суда Российской Федерации от 5 

февраля 2007 года № 2-П пункт 3 части второй статьи 377 ГПК Российской 

Федерации в части, не допускающей обращение с надзорной жалобой 

(представлением) на вступившие в законную силу судебные постановления 

мировых судей и суда апелляционной инстанции в Судебную коллегию по 

гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации, был признан не 

противоречащим Конституции Российской Федерации постольку, поскольку 

в системе действующего правового регулирования гражданского 

судопроизводства сужение возможностей надзорного обжалования 

указанных судебных постановлений связано с особенностями гражданских 

дел, отнесенных к подсудности мировых судей, и наличием апелляционных 

процедур проверки выносимых ими решений, и при том что федеральным 

законодателем должно обеспечиваться соблюдение социально обоснованных 

критериев отнесения гражданских дел к подсудности мировых судей. 

Указанное Постановление сохраняет свою силу. 

Исходя из изложенного и руководствуясь пунктом 3 части первой статьи 

43 и частью первой статьи 79 Федерального конституционного закона «О 

Конституционном Суде Российской Федерации», Конституционный Суд 

Российской Федерации 

о п р е д е л и л :  

1. Отказать в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Гученка 

Анатолия Трофимовича, поскольку по предмету обращения 
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Конституционным Судом Российской Федерации ранее было вынесено 

Постановление, сохраняющее свою силу. 

2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по 

данной жалобе окончательно и обжалованию не подлежит. 

Председатель 

Конституционного Суда 

Российской Федерации В.Д.Зорькин 

 

№ 1709-О  

 


