
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

об отказе в принятии к рассмотрению жалобы закрытого 

акционерного общества «Юрэнерго» на нарушение 

конституционных прав и свобод пунктом 4 статьи 142 Федерального 

закона «О несостоятельности (банкротстве)» 

город Санкт-Петербург 24 сентября 2012 года 

Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя 

В.Д.Зорькина, судей К.В.Арановского, А.И.Бойцова, Н.С.Бондаря, 

Г.А.Гаджиева, Ю.М.Данилова, Л.М.Жарковой, Г.А.Жилина, С.М.Казанцева, 

М.И.Клеандрова, С.Д.Князева, А.Н.Кокотова, Л.О.Красавчиковой, 

С.П.Маврина, Н.В.Мельникова, Ю.Д.Рудкина, Н.В.Селезнева, 

О.С.Хохряковой, В.Г.Ярославцева, 

рассмотрев вопрос о возможности принятия жалобы ЗАО «Юрэнерго» 

к рассмотрению в заседании Конституционного Суда Российской Федерации, 

у с т а н о в и л :  

1. В своей жалобе в Конституционный Суд Российской Федерации ЗАО 

«Юрэнерго» оспаривает конституционность пункта 4 статьи 142 

Федерального закона от 26 октября 2002 года № 127-ФЗ «О 

несостоятельности (банкротстве)», примененного в его деле судом. 

По мнению заявителя, данное положение противоречит статьям 33, 45, 

46 и 55 Конституции Российской Федерации в той мере, в какой оно служит 

основанием для возникновения у кредитора, ранее являвшегося взыскателем 
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в рамках исполнительного производства, необходимости повторного 

обращения за исполнением судебного акта. 

2. Конституционный Суд Российской Федерации, изучив 

представленные заявителем материалы, не находит оснований для принятия 

данной жалобы к рассмотрению. 

Согласно пункту 4 статьи 142 Федерального закона «О 

несостоятельности (банкротстве)» требования конкурсных кредиторов и 

(или) уполномоченных органов, заявленные после закрытия реестра 

требований кредиторов, удовлетворяются за счет оставшегося после 

удовлетворения требований кредиторов, включенных в реестр требований 

кредиторов, имущества должника; расчеты с кредиторами по таким 

требованиям производятся конкурсным управляющим в порядке, 

установленном настоящей статьей. 

Как указывал Конституционный Суд Российской Федерации в ряде 

своих решений (Постановление от 12 марта 2001 года № 4-П, Определение от 

7 февраля 2012 года № 277-О-О и др.), ограничения, связанные с особым 

порядком предъявления и удовлетворения требований кредиторов в 

процедурах банкротства, установлены законодателем в рамках комплекса 

мер, направленных на предотвращение банкротства и восстановление 

платежеспособности должника, а также на создание условий для 

справедливого обеспечения экономических и юридических интересов всех 

кредиторов, включая лиц, в отношении которых необходимо введение 

дополнительных гарантий социальной защиты; установление Федеральным 

законом «О несостоятельности (банкротстве)» особого режима 

имущественных требований к должнику, не допускающего удовлетворения 

этих требований в индивидуальном порядке, позволяет обеспечивать 

определенность объема его имущества в течение всей процедуры 

банкротства, создавая необходимые условия как для принятия мер к 

преодолению неплатежеспособности должника, так и для возможно более 

полного удовлетворения требований всех кредиторов, что, по существу, 

направлено на предоставление им равных правовых возможностей при 
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реализации экономических интересов, в том числе когда имущества 

должника недостаточно для справедливого его распределения между 

кредиторами; при столкновении законных интересов кредиторов в процессе 

конкурсного производства решается задача пропорционального 

распределения среди кредиторов конкурсной массы. 

Что касается положений пункта 4 статьи 142 Федерального закона «О 

несостоятельности (банкротстве)», то Конституционный Суд Российской 

Федерации также отмечал, что закрытие реестра требований кредиторов 

обусловлено необходимостью создания определенности имущественного 

положения кредиторов и должника в целях соразмерного удовлетворения 

требований кредиторов, а возможность удовлетворения требований, 

предъявленных до и после закрытия реестра требований кредиторов, зависит 

от фактической платежеспособности конкретного должника и наличия у него 

имущества, достаточного для удовлетворения таких требований 

(Определение от 21 декабря 2011 года № 1755-О-О). 

Таким образом, оспариваемые положения не могут рассматриваться 

как нарушающие конституционные права и свободы заявителя, указанные в 

жалобе. 

Проверка же законности и обоснованности вынесенных по 

конкретному делу судебных решений, в том числе с точки зрения 

правильности применения судом правовых норм с учетом фактических 

обстоятельств, не входит в полномочия Конституционного Суда Российской 

Федерации, как они определены в статье 125 Конституции Российской 

Федерации и статье 3 Федерального конституционного закона «О 

Конституционном Суде Российской Федерации». 

Исходя из изложенного и руководствуясь пунктом 2 части первой 

статьи 43, частью первой статьи 79, статьями 96 и 97 Федерального 

конституционного закона «О Конституционном Суде Российской 

Федерации», Конституционный Суд Российской Федерации 

о п р е д е л и л :  
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1. Отказать в принятии к рассмотрению жалобы закрытого 

акционерного общества «Юрэнерго», поскольку она не отвечает требованиям 

Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде 

Российской Федерации», в соответствии с которыми жалоба в 

Конституционный Суд Российской Федерации признается допустимой. 

2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по 

данной жалобе окончательно и обжалованию не подлежит. 

Председатель 

Конституционного Суда 

Российской Федерации В.Д.Зорькин 

 

№ 1612-О  

 


