
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина 

Казакбаева Михаила Агойлиновича на нарушение его 

конституционных прав частью четвертой статьи 15 и частью 

восьмой статьи 335 Уголовно-процессуального кодекса Российской 

Федерации 

город Санкт-Петербург   11 мая 2012 года 

Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя 

В.Д.Зорькина, судей К.В.Арановского, А.И.Бойцова, Н.С.Бондаря, 

Г.А.Гаджиева, Ю.М.Данилова, Л.М.Жарковой, Г.А.Жилина, С.М.Казанцева, 

М.И.Клеандрова, С.Д.Князева, А.Н.Кокотова, Л.О.Красавчиковой, 

С.П.Маврина, Н.В.Мельникова, Ю.Д.Рудкина, Н.В.Селезнева, 

О.С.Хохряковой, В.Г.Ярославцева, 

рассмотрев по требованию гражданина М.А.Казакбаева вопрос о 

возможности принятия его жалобы к рассмотрению в заседании 

Конституционного Суда Российской Федерации, 

у с т а н о в и л :  

1. В своей жалобе в Конституционный Суд Российской Федерации 

гражданин М.А.Казакбаев, осужденный приговором суда, вынесенным на 

основании обвинительного вердикта присяжных заседателей, утверждает, 

что часть четвертая статьи 15 и часть восьмая статьи 335 УПК Российской 

Федерации противоречат статье 46 Конституции Российской Федерации, 

поскольку по смыслу, придаваемому им правоприменительной практикой, 
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позволяют председательствующему судье отказывать в удовлетворении 

ходатайств стороны защиты об исследовании в присутствии присяжных 

заседателей сведений о личности потерпевшего и свидетеля, в том числе об 

их судимости, что препятствует стороне защиты представить присяжным 

заседателям оправдательные доказательства. 

2. Конституционный Суд Российской Федерации, изучив 

представленные заявителем материалы, не находит оснований для принятия 

его жалобы к рассмотрению. 

Согласно Конституции Российской Федерации судопроизводство 

осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон (статья 

123, часть 3). В соответствии с данным конституционным требованием часть 

четвертая статьи 15 УПК Российской Федерации гарантирует равноправие 

сторон обвинения и защиты перед судом и, как норма общего характера, не 

может рассматриваться в качестве нарушающей права заявителя 

(определения Конституционного Суда Российской Федерации от 21 октября 

2008 года № 635-О-О и от 22 апреля 2010 года № 532-О-О). 

Часть восьмая статьи 335 УПК Российской Федерации, 

регламентирующая особенности судебного следствия в суде с участием 

присяжных заседателей, предусматривает, что данные о личности 

подсудимого исследуются с участием присяжных заседателей лишь в той 

мере, в какой они необходимы для установления отдельных признаков 

состава преступления, в совершении которого он обвиняется; запрещается 

исследовать факты прежней судимости, признания подсудимого 

хроническим алкоголиком или наркоманом, а также иные данные, способные 

вызвать предубеждение присяжных в отношении подсудимого. Приведенные 

положения закона не регламентируют вопросы исследования в присутствии 

присяжных заседателей сведений о личности потерпевшего и свидетеля. 

Такие вопросы с учетом необходимости сохранения судом объективности и 

беспристрастности в ходе судебного разбирательства разрешаются на основе 

взаимосвязанных положений статей 252, 299, 334 и 335 (части третья, шестая 

и седьмая) УПК Российской Федерации, в соответствии с которыми в 
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присутствии присяжных заседателей не подлежат исследованию вопросы 

права, не входящие в компетенцию присяжных и способные вызвать их 

предубеждение в отношении участников процесса (пункт 21 постановления 

Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 ноября 2005 года № 

23 «О применении судами норм Уголовно-процессуального кодекса 

Российской Федерации, регулирующих судопроизводство с участием 

присяжных заседателей»). 

Таким образом, оспариваемые заявителем нормы его конституционные 

права не нарушают, а потому его жалоба, как не отвечающая критерию 

допустимости обращений в Конституционный Суд Российской Федерации, 

не может быть принята Конституционным Судом Российской Федерации к 

рассмотрению. 

Исходя из изложенного и руководствуясь частью второй статьи 40, 

пунктом 2 части первой статьи 43, частью первой статьи 79, статьями 96 и 97 

Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде 

Российской Федерации», Конституционный Суд Российской Федерации 

о п р е д е л и л :  

1. Отказать в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Казакбаева 

Михаила Агойлиновича, поскольку она не отвечает требованиям 

Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде 

Российской Федерации», в соответствии с которыми жалоба в 

Конституционный Суд Российской Федерации признается допустимой. 

2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по 

данной жалобе окончательно и обжалованию не подлежит. 

Председатель 

Конституционного Суда 

Российской Федерации В.Д.Зорькин 

 

№ 686-О 
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